会　議　の　経　過

議長（高橋宣博君）　開会前に申し上げます。
　暑い方は、上着を取ってもらって結構でございます。

　　　　　◎開議の宣告

議長（高橋宣博君）　ただいまの出席議員は１４名で定足数に達しておりますから、本日の会議を開きます。
（午前　９時３０分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第１，議案第３４号　専決処分の承認を求めることについて

議長（高橋宣博君）　日程第１，議案第３４号「専決処分の承認を求めることについて」を議題といたします。
　議案内容の説明を求めます。税務住民課長。

税務住民課長（岡﨑忠一君）　別紙議案書により説明した。（議案第３４号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより議案第３４号「専決処分の承認を求めることについて」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第２，議案第３５号　桑折町税条例の一部を改正する条例

議長（高橋宣博君）　日程第２，議案第３５号「桑折町税条例の一部を改正する条例」を議題といたします。
　議案内容の説明を求めます。税務住民課長。

税務住民課長（岡﨑忠一君）　別紙議案書により説明した。（議案第３５号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

１１番（相原京子君）　私は、１点ではございますが、お尋ねをいたします。
　今回の３５号説明資料の中からお伺いをいたしますが、第３８条から第４７条の６までは年金からの天引きとなる制度改正のようでございます。そこでお伺いをするのですが、地方自治体の町の事務の効率化というメリットからはそれがいいのかも分かりませんが、実際にそのためには、そのシステムを構築しなければなりませんから、また多額のお金がかかるものと思います。更に問題なのは、年金生活をしている方にとって介護保険の天引きから後期高齢者医療の天引きから、その他もろもろの天引きがなされるということは生活を圧迫する、そのようなものではないか。例えば年金の半分以上にならないようにとかという条項はあるといたしましても、年金生活者にとっては大変な苦痛ではないかと思うが、町長の所見をお伺いするものです。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　後期高齢者医療制度等々の大きな制度改正の中で、いわゆる年金からの天引きという方法になるわけでありますが、これらについては運用の見直しですね、こういったものについてもいろいろと今国の方で議論もされているようでもございますし、そういったことで運用の見直し等については、今後国民の理解の得られるような内容になるよう私も見守っていきたいと、このように考えているところであります。
　以上であります。

１１番（相原京子君）　ただいま、国の方でもその運用の見直しもあるのではないかと、それを見守るというようなことでございましたが、私としてお伺いしたいのは、年金を生活の糧としている方にとって、このような制度改正は大変な痛手になるのではないかとお伺いしたところでございます。町長の認識としては、制度改正を待てばそれでよいのではないかということなのかどうかを重ねてお伺いするものです。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　この年金からのいわゆる徴収等々についてのいわゆる運用のあり方ですね、見直し、こういったものも今、議論されているようでもございますし、私といたしましても今後、国、あるいは県の連合会、こういった機会を通してそういった町民の声、そういったものも機会を見て働きかけていきたいと、このようには考えております。
　以上であります。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議の宣告

議長（高橋宣博君）　暫時休議します。
（午前　９時４６分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開の宣告

議長（高橋宣博君）　再開いたします。
（午前　９時５３分）

                    ◇                    ◇                    ◇

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　満足なお答えになるかどうかは分かりませんが、ただいまご質問いただいた件については、いわゆる制度上平等の負担、いわゆる相互扶助、こういったことでこの制度そのものが成り立つものでございまして、そういった平等の負担ということでご理解をいただきたいと、このように思います。なお、先ほども申し上げましたが、運用の見直し等々、こういったことについて高齢者の方々が負担感にならないような努力を私も続けてまいりたいと思いますので、ご理解をいただきたいと思います。
　以上であります。

１２番（齋藤松夫君）　私も、この説明資料の中にあります総括的事項の４、公的年金からの特別徴収制度の導入に関して伺わせていただくものであります。
　要するに、ただいま相原議員に対しまして町長が答弁された趣旨は、運用の見直しうんぬんという発言のくだりからすると、町長としても公的年金からの特別徴収制度の導入は結構なことではないと、こういう態度の表明をされたものと私は受け止めたわけでございますが、そうではございませんか。ここのところをしっかりと確認しないと前に進めないのでございますので、お願いを申し上げます。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議の宣告

議長（高橋宣博君）　暫時休議いたします。
（午前　９時５７分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開の宣告

議長（高橋宣博君）　再開いたします。
（午前１０時００分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休憩の宣告

議長（高橋宣博君）　ここで約１５分間休憩いたします。再開は１０時１５分といたします。
（午前１０時００分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開の宣告

議長（高橋宣博君）　休憩前に引き続き会議を再開いたします。



（午前１０時１５分）

                    ◇                    ◇                    ◇

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　老齢と年金給付のいわゆる年額が１８万円未満の方等においては、年金受給額が少なくなることになるわけでありますが、そういった方々に取りましては生活に影響を与え理解できるところでございますが、年金額が一定額より少ない方については特別徴収をしないなどの措置がされた制度でありますので、ご理解をいただきたいと思います。以上であります。

１２番（齋藤松夫君）　そうしますと町長の見解は、年金天引きを住民税にも導入したということによって特別問題はないと、こういうふうな認識なのかなと、先ほどの答弁の趣旨とずいぶんと変わったなと、こう思っているところでございます。
　そこで伺いたいわけでありますが、そういう見解でありますと舛添厚生大臣がテレビで述べたことは事実だ思いたくなるわけでございます。後期高齢者医療制度の導入に伴って年金天引きが大きな大問題になったわけでございます。テレビに出た舛添厚生大臣も、その点を突かれました際に何と言ったか。いちばんこのことを求めたのは全国の市町村長さんなんですよという、こういうお話でありました。とすると、先ほどのような考えで町長もおられるとすると、正しく全国の市町村長さんは年金天引きの導入とその拡大と、こういうものを望んでおられるのかなと、こういうふうに判断せざるを得ないわけでありますが、町長もいろいろ町村長会等々、大きな団体の会合に臨まれておられると思いますが、そうした方向で国に要請してきた経過はあるのでございましょうか。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　県の町村会、あるいは郡の町村会、こういったことでこういった団体をもっての要望、そういったことはございません。以上であります。

１２番（齋藤松夫君）　もう一度伺わせていただきますけれども、高額所得者、暮らしに心配のない方であれば、これはわざわざ納める手間を省けるわけでございますから、いわゆる水道料金を口座振込みしているような感覚で何ら抵抗はないと思うんですよ。しかし、庶民の暮らしというものはそういうものではないと、これは前にも申したことがございますけれども、今月は結婚式があった、お葬式があった、いろいろ交際費がかかると、そういう場合は今年はこの税金を納めることはできない、しかし来月になれば納めることができるという、そういうふうにしてやりくりをして暮らしを立てているというのが実際の庶民の暮らしなんではないかと私は思うんですよ。そういう庶民の暮らし、低所得層からすれば、最初から年金から天引きをされてしまうということになりますと、その間に都合を付ける余地が全くなくなってしまうわけです。ここに問題が私はあるんではないかと、庶民から大きな反発を受けている一つの理由が、そこにあるんではないのかなと。いちばん庶民の暮らしに接している町村長は、そこのところをしっかりとご理解をいただきたいと私は思うわけであります。せめて、その点はしっかりと承知をしていると、しかし、国が法律で定めたことなのだと、だからこういう条例を改正案を提案せざるを得ないのですと、こういうふうな説明をするのであれば、これは我々の方も町長の立場をそういうものかというふうに考えざるを得なくなるわけでありますが、この点いかがでしょうか。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　先ほどもお答えを申し上げましたが、正に年金受給者、いわゆる一定額より少ない方においては天引きという状況の中で受領額が少なくなるわけでございまして、その生活に影響を与えるということから、私どももそういったことは十分理解できるところでございますが、先ほど申し上げましたとおり国の制度といいますか、平等の負担、そういったことからもこの年金額が一定額より少ない方については、その特別徴収をしないと、こういったことの措置もございますので、併せてご理解をいただきたいと思います。なお、ただいまいただいた貴重なご意見、こういったものについては今後の運用の見直し等々に向けての機会を見て私どもも国、県等々へ要望をしてまいりたいと、このように考えております。以上であります。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

１１番（相原京子君）　私は、本案に反対の立場で討論させていただきます。
　ただいまは年金からの天引きについて質疑をいたしましたが、またこの税制の改正の一つの項目に譲渡株式等の税と配当の損益通算の制度も導入されております。この内容を見てみますと、金融資産を持つ富裕層に対する優遇を広めることになる内容であることが明らかでございます。そういう状況のものが片方にあり、また、年金生活者からは、年金を生活の主たる収入としている受給者からは、年金から個人住民税の特別徴収、天引きですね、この制度の導入、こういうことに対して怒りの声が挙がっております。したがって、この議案には反対を表明いたします。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより議案第３５号「桑折町税条例の一部を改正する条例」を採決いたします。
　ご異議がありますので、この採決は起立によって行います。
　本案に賛成の方は起立願います。

（起立１１名　不起立　２名）

議長（高橋宣博君）　起立多数であります。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第３，議案第３６号　桑折町税特別措置条例の一部を改正する条例

議長（高橋宣博君）　日程第３，議案第３６号「桑折町税特別措置条例の一部を改正する条例」を議題といたします。
　議案内容の説明を求めます。税務住民課長。

税務住民課長（岡﨑忠一君）　別紙議案書により説明した。（議案第３６号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

１２番（齋藤松夫君）　２点伺います。
　１点目は、第３条中、平成２０年３月３１日を２１年１２月３１日に改める部分、２点目は、第４条の後段、末尾に関してでございます。
　まず、第３条中、平成２１年１２月３１日に改めるという、このことにつきましての対象となる企業等はあるか否か伺います。

税務住民課長（岡﨑忠一君）　お答えを申し上げます。
　平成２０年度におきましては４社ほど減免措置の対象になっております。今、既存の工業団地が農村工業導入特別地区に指定されまして、現在４社が適用になっております。

議長（高橋宣博君）　いや、２１年にどうなんだと。

税務住民課長（岡﨑忠一君）　これはお答え申し上げますが、期限が延びまして現時点においては私の方では把握しておりません。企業がいつ増設したりされるかというのは、ちょっと把握しておりませんが、３,０００万以上のそういう施設設備を投資した場合は措置が図られるということになっておりますので、現時点の課税状況については４件ということでございます。

１２番（齋藤松夫君）　２０年度で４社に減免を行ったというただいまの答弁でございますが、その金額はどの程度であるか今お答えができるでしょうか。今お答えができなければ後ほどでも結構でありますが、お答えができるかどうか。できるとすれば金額もお示しをいただきたいと思うのでございます。

税務住民課長（岡﨑忠一君）　お答えを申し上げます。
　２０年度におきましては１,６６５万４,０００円ほどの金額となっております。

１２番（齋藤松夫君）　２点目の質問でございますが、第４条の末尾の部分にこのようにございますね、各土地の取得については、その取得の日の翌日から起算して１年以内に該当土地を敷地とする当該家屋又は構築物の建設に対して課する固定資産税は３か年分のものに限り１００分の０.７とすると、簡単に言うとこういうことでございますが、ここには土地の取得については取得の日の翌日から起算して１年以内というふうに限定をしておるわけでございますが、最近になりまして桑折町工業団地において土地を取得をされた企業があるわけでございます。この企業の場合は、取得後１年以内を経過をしますとこの優遇措置は対象にならないと、こういう理解でよろしいでしょうか。

税務住民課長（岡﨑忠一君）　お答えを申し上げます。
　これは土地に対する固定資産税については１年以内ということになろうかと思いますが、今後家屋又は構築物などに対しましては固定資産税がかかることになるわけでございますが、これにつきましては該当していくのかなと思います。

１２番（齋藤松夫君）　ちょっと私の読み違いかもしれませんが、解釈を明確にしておきたいと思うのですが、土地の取得の日の翌日から起算して１年以内に当該土地を敷地とする当該家屋又は構築物の建設に対して課する固定資産税はということでありますので、その取得をした土地に１年以内に家屋、あるいは構築物の建設をした場合の固定資産税を３年間１００分の７にするということなのではないでしょうか。私の読み違いでしょうか、ここをよろしくお願いします。

税務住民課長（岡﨑忠一君）　お答えを申し上げます。
　本文の中で下から５行目のスタートで、又はこれらの敷地である土地、ここからカッコが続くわけでございますが、同意日以後の取得に限り、かつ土地の取得については、その取得の日の翌日から起算して１年以外に当該土地を敷地とする当該家屋又は構築物の建設の着手があった場合における当該土地の取得に限るとなっておりまして、この土地の固定資産税を指しているというふうに解釈をいただきたい。

１２番（齋藤松夫君）　分かりました。私の読み違いでございました。
　とすると、私が先ほど申し上げましたような懸念はなくなったわけでございますが、工業団地に予定を進出を予定している企業が実際に進出をし、家屋又は構築物の建設を行った場合の優遇措置というものはどういう内容であるかを伺います。

税務住民課長（岡﨑忠一君）　お答えを申し上げます。
　この土地に対しまして先ほどもお答えをいたしましたが、土地に対する固定資産税、それから当該家屋又は建築物を建設した場合の固定資産税を３か年に限り２分の１とする優遇措置でございます。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

１２番（齋藤松夫君）　本案に対しましては賛成の態度をとりますが、意見をはっきりと申し上げておくものでございます。
　これは、いわゆる企業に対する優遇措置であることは明らかでございます。桑折町におきましては４ヘクタールの工業団地を造成をして、その企業誘致の途上にあると。土地については売却が済んでおるわけでありますが、更にその進出を強くお願いをしているという、こういうふうな状況下にあるわけであります。企業の進出は桑折町にとって雇用の確保のみならず税収の増加等に貢献できるものであり、そういう趣旨から、これに賛成の態度をとるものであります。
　同時に、こうした企業優遇の特別措置、先ほどの答弁でありますと平成２０年度におきまして４社に対して１,６６５万４,０００円減免をしているという、こういう事実でございます。これは企業でありますから、当然利潤を追求をする会社であります。それに対して１,６００万からの減免を行っているという、こういう現実は、もう一方で日々の生活に大変な思いをしながら毎日を暮らしている貧困層、低所得層、そういった方々に対する各種の減免措置というものもしっかりと確立、充実していくという、こういう施策が必要であるということをはっきりと申し上げておくものであります。
　以上であります。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより議案第３６号「桑折町税特別措置条例の一部を改正する条例」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第４，議案第３７号　桑折町国民健康保険税条例の一部を改正する条例

議長（高橋宣博君）　日程第４，議案第３７号「桑折町国民健康保険税条例の一部を改正する条例」を議題といたします。
　議案内容の説明を求めます。税務住民課長。

税務住民課長（岡﨑忠一君）　別紙議案書により説明した。（議案第３７号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

１１番（相原京子君）　私は、３７号説明資料のところで２、改正の概要の中の(2)課税賦課限度額の変更でお伺いをいたします。
　課税限度額が医療分として５６万円から４７万円に、これは政府の政令改正により引き下げになったようです。しかし、支援金として１２万円新たに加わりますから、これは５９万円にアップになることになります。そこで、この最高額を支払っている方は更に保険税のアップになるものと思いますので、何名、何世帯といったらいいんでしょうか、何世帯該当するのかをお伺いいたします。

税務住民課長（岡﨑忠一君）　お答えを申し上げます。
　課税限度額は医療分、一般医療分については４７万円より安くなっておりますが、支援金の方で１２万円ということで実際は３万円のアップになっております。ちょっと全員協議会でお渡しした説明資料の中では限度超過分ということで、合計いたしまして５０２万８,０００円が限度超過分の金額となっております。今年は３万円が併せてアップになっておりますので、昨年度の限度超過分は１,６６５万８,０００円ほどあったわけでございますが、今年度は５０２万８,０００円が限度超過分の金額となっております。この限度超過分のこれ全国的なやつなんですが、限度超過の対象者が概ね保険者の５％を超えた場合は限度超過額は見直されております。その限度超過額を越えるものは１０％とか１５％にならないように、５％の範囲以内に収めるという状況での改正でございます。

議長（高橋宣博君）　今のは１回目の答弁漏れという扱いにしますから。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議の宣告

議長（高橋宣博君）　休議いたします。
（午前１０時４９分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開の宣告

議長（高橋宣博君）　再開いたします。
（午前１０時４９分）

                    ◇                    ◇                    ◇

１１番（相原京子君）　では、後ほどお答えいただきたいと思います。
　そこでお伺いしたいのは、負担限度額には自治体の裁量でそれ以下に設定することも可能ではないかと思うのですが、お伺いをいたします。

税務住民課長（岡﨑忠一君）　お答えを申し上げます。
　これは地方税法の法律に従って本則の改正をいたしておりますので、町独自で限度額を変えるということはできないと思います。

１１番（相原京子君）　私の認識不足であれば訂正をいたしますが、限度額については自治体によって下げることもできるというふうに調べてございます。この点、是非とも確認していただけませんか。

税務住民課長（岡﨑忠一君）　これは再度国、県の方に確認をしてみたいと思います。

１２番（齋藤松夫君）　私も質疑をさせていただきたいと思いますが、大きく言いましてこの説明資料の改正の趣旨の１と２ということについてになるわけでありますが、具体的には４点の質疑ということになりますので、よろしくお願いいたします。
　１点目は、今回は後期高齢者医療制度の創設に伴っての国民健康保険税の賦課ということになりますので、この高齢者医療制度創設による国民健康保険税に対する影響について、まず伺いたいと思います。それから、実際に課税をするうえで、その一定の算式に基づいて、その結果を資料として我々に配付いただいておるわけでありますが、その中の医療給付費プラス支援金分年度別比較表の中で明らかになりました対前年比較、この点で伺いたいのでございます。そして３点目といたしましては、説明資料でお話をした方がよろしいかと思いますが、第２６条の国民健康保険税の減免につきまして第１項の第１号について。そして、４点目は同じくこの第２６条におけます第１項第２号のイについて伺わせていただきます。
　まず、第１点目の質問であります。後期高齢者医療制度が創設をされました。その創設の目的の中には、いわゆる世代間の負担の公平を図る。つまり、このままいけば高齢者にかかる医療費はどんどんどんどん大きくなって若い世代に対して大変な負担を強いることになってしまうと、その負担の公平、バランスを取るんだと、こういうふうな趣旨で制度の導入が行われたわけでございます。そうであるとするならば、若い世代の側に位置づけられます国民健康保険税の税負担者に対しましては、この制度創設によって負担額は少しは軽くなってもよろしいのではないかと考えるわけでございますが、この点での当局の見解はどのようなものでございましょうか。これは自治体によりましていろいろ人口構成等々いろいろ違いますから、いろいろな事例があろうかとは思いますが、桑折町としてはどのように判断をされているのかということをお聞かせいただきたいわけであります。

健康ほけん課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　まず、質問にあります後期高齢者制度導入に伴っての国保会計に対する影響という形だと思います。当然この制度につきましては、今までは老人保健制度ということでやっておりました。それで、その際は老人保健拠出金ということで、昨年であれば１億９,０００万程度国保会計で負担をしておりました。平成２０年度の国民健康保険におきましては、今度は後期高齢者支援金ということで１億６,０００万程度の支払いをするような形になります。ですから、国保といたしましては２割減っております。それは後期高齢者の制度上、５割を公費で負担し、残り４割を若者からの支援金で賄う、あと残り１割は高齢者自身の保険料で賄うという制度でございますので、当然今までの老人保健制度におきましては５割がその医療保険からの若者からの支援金であったのが４割になった制度で、桑折町におきましても２０％近く減になっているという形になっています。それで当然我々といたしましても国民健康保険の方は、これで経営がある程度楽になるんじゃないかというふうに私も思っておりました。しかし、その部分につきましては後期高齢者の保険者がそっくり後期高齢者の方に税金を納めていることになっちゃうわけですね。桑折町の場合は約９,８００万円でございます。それで、その部分の税収が当然国保の方に上がらなくなる。そして、その分は本当は財政調整で前期高齢者交付金で国の方では賄うというふうに言っていっておりましたが、その分が最初概算と違いまして内示額が減って、６,７００万円程度減ってきております。その影響もかなりあるというのが事実でございます。
　あと、もう１点は、当然先ほど申しました１億９,０００万を一般と後期高齢者の被保険者数が、そのころは５,６８２人おりました。それで割りますと１人当たり３万４,９６０円の負担でございますが、今度平成２０年におきましては後期高齢者支援金につきましては１億６,０００万、それを３,８８２人で割るという形になりますと、１人当たり４万１,４７０円という形になります。そうしますと、その部分で１人当たり６,５００円程度値上がりしているというような状況でございます。以上です。

１２番（齋藤松夫君）　世代間の負担の公平を図るということで国保会計の負担は軽くなると、こういうふうに期待もされたという、そういう趣旨のただいまの答弁でありましたが、実際その事務を進めていくと結果は負担ははるかに重くなったと、こういうことであったのではないかと思うわけであります。
　そこで２点目の質問に入らせていただくわけでございますが、いただきました説明資料の８ページですね、この資料で見ますと国民健康保険税（医療給付費プラス支援金分）年度別比較表（本算定時数値）とありますが、正しくただいまご答弁がありましたような結果が出ているんではないかと思うわけでありますが、１９年度との比較におきまして１世帯当たり税額、一般で１１４.５９％の伸び、退職者につきましては１２７.５％の伸び、そして１世帯当たり税額については１１０.１５％の伸びということになっておるわけでございます。つまり、高齢者医療制度の創設によって国保会計は少しも楽にならなかったと、むしろ税負担をこれまで以上に求めなければならない事態に直面をしていると、このように判断をして間違いないと思うのでございますが、いかがでしょうか。

健康ほけん課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　先ほど齋藤議員から質問があったわけなんですけど、先ほど後期高齢者医療制度導入に伴っての影響ということで答弁しましたが、今度は国保税がアップした点についての要因やはりいろいろありまして、その部分につきましてまず１点目といたしましては、平成１９年度の医療費が非常に伸びております。入院で１.２５倍という形で、かなり伸びております。当然その伸びた原因は当然分析をいたしますと、この後期高齢者医療制度の導入に伴いまして１歳ずつ国保の被保険者が７０歳から７１歳、７２歳、７４歳までになったわけですね。そうしますと、医療費のかかる前期高齢者の方々が国保に今、入っているというような形になるわけですね。そうすると、その方も当然医療費のかかる年代でございますので、その分の医療費が伸びているというような状況でございます。そうしますと、医療費が伸びると当然、去年まで７,０００万近くの支払いが生じました。それで、そのうち３,０００万程度は国からの負担金というふうに入ってきております。あと残りにつきましては調整交付金で入ってくるような形になるんですけど、ただ全額は入ってきておりません。ですから、７,０００万の約半分の３,５００万は国保で負担するお金になるわけですね。ですから、その分が当然繰越金が少なくなったため、国保の方が値上がりましたというような状況になっております。
　あと、もう１点でございますが、第２点といたしましては、今までの基本検診が医療制度の改革により今年より特定検診という形になりました。そうしますと、今までは住民検診ということで町でやっていたわけなんですけど、これからは医療保険者の責務としてその検診を実施するようになります。ですから国保といたしましては、特定検診、保健事業といたしまして２,１２２万６,０００円が新たに増えてきております。ただ、今までの保健事業として実施をしておりますので、約半分の１,１００万が新たに増えたというような数になっています。
　あと、もう１点でございますが、先ほども話しした老人保健拠出金の部分につきましてはちょっと省略をさせていただきますが、当然、今まで老人保健拠出金につきましては、社会保険に関しては老人の加入率で負担をしておりました。ところが今度からは、それを人数割り、頭割りで負担するような形になっております。ですから、国保に限らず社会保険全般がすべて負担増になっております。以上でございます。

１２番（齋藤松夫君）　正しく世代間の負担の公平を図るどころか、後期高齢者に対しても前期高齢者を含む国保加入者、更には社会保険加入者一般に対しましても負担を増大させる、それが今度の後期高齢者医療制度の創設がもたらしている結果ではないかと思うのでございます。その背景にあるのは、毎年度社会保障費２,０００億円程度は削っていくというような国の政策、医療費削減政策、これがそういう事態をもたらしているものと言って誤りはないと。桑折町というこの現場で国保特別会計の予算編成という現場から、それが見事に証明されているのではないかと思うのでございます。そのようにして負担が大変な負担の増大という事態を招いているわけでありますから、そういう状況の中で特に低所得者に対して、その暮らしを守るためにどうするかということで重要な課題となってまいりますのが国民健康保険税の減免の問題であります。
　そこで３点目を伺います。２６条第１項の第１号、これは対象者、減免の対象者についてうたっているわけでありますが、天災その他の災害を受け、これは大体分かるような気がいたします。その次です。生活上著しい変化があったもの及び特別の理由があるものと、こう規定をしているわけでありますが、この具体的な内容についてはどのように定めているのか、このところを減免要綱のようなものをしっかり作って明確にしておかないと、実際には納期限７日前までに減免を受けようとして申請書を提出をするということができないでしまうと思うわけでございます。ひとつ生活上、著しい変化があった者及び特別の理由とはどういう内容のものであるのか、お示しをいただきたい。また、その内容等について資料等も配付をしていただきたいと、もちろんこれは後でも結構でございますから、よろしくお願いをいたします。

税務住民課長（岡﨑忠一君）　お答えを申し上げます。
　減免の条例の第１号の部分にかかわる減免取扱要綱というのがございまして、これは例規集に定められておりますので、一応それに基づいてお話をさせていただきます。桑折町国民健康保険減免取扱要綱、平成１４年３月２８日の訓令第４号において定めてございますので、例規集を後でご覧になっていただきたいと思いますが、第２条に減免の対象、保険税にかかる減免は世帯主又はその世帯に属する被保険者（以下世帯主という）が次に掲げるいずれかの事由に該当することにより、その生活が著しく困難となり、生活し得る資産等の活用を図ったにもかかわらず負担能力に欠けると認められるものに対して行うということで、この中にもありますように資産等の活用も図っていただくということがございます。１号として、天災その他の災害を受け生活上著しい変化があったもの、第２号に、前号に掲げるものを除くほか別表下段に定める特別の理由ということで、別表を定めまして詳細に記載してございますので、（不規則発言あり）減免の範囲で、まず第１点目ですね。世帯主等の所有にかかる住宅又は家財について震災、風水害、火災その他の災害により受けた損害の金額、保険金、損害賠償金等により補てんされるべき金額を控除した金額、その住宅又は家財の価格の１０分の３以上であるもの、それから２点目としまして、冷害、凍霜害、干ばつ等により農作物に被害を受けた場合、世帯主等の農作物の減収による損失額の合計額が平年における当該農作物による収入額の合計額の１０分の３以上であるもの、それから、失業、疾病又は負傷等により世帯主等の当該年度分見積もり合計所得金額が前年分が確定していない場合は、前々年分の地方税法に規定する合計所得金額の１０分の５以上、２分の１以上の場合、それから４点目として、世帯主等で国民健康保険法第５９条各号のいずれかに該当するものということで、その期間が一月を越えるものということが定めてございます。

１２番（齋藤松夫君）　この生活上著しい変化があったものということの内容は、失業、あるいは疾病などによって一定の割合まで収入が減った場合ということのようでございます。そして特別の理由というのは、どういうことを指しておりますか。

税務住民課長（岡﨑忠一君）　ただいま申し上げました方々についてが特別な事由ということになろうかと思います。

１２番（齋藤松夫君）　著しい変化と両方まとめているという意味ですか。
　それでは４点目を伺います。２６条第１項の第２号イ、つまり社会保険等の被扶養者であったものですね、資格取得の前日において、これについて伺いますが、こうした方々は桑折町の場合どれだけいらっしゃったかということについては把握をしておりますか。なお、こうした方々が要するに収入は１円もないんだけれども、だんなさんは後期高齢者の方にいってしまったと、奥さんはまだ若いと、国保の方に残ったと。しかし、その方の収入は被扶養者であったがために収入はなかったと、こういう場合の方を指して言っているのかという点を確認をさせていただきながら、ひとつこの第２号のイに該当した方々はどれだけいらっしゃったかということをお聞きをいたしたいと思います。
税務住民課長（岡﨑忠一君）　お答えを申し上げます。
　この特例世帯に該当する方については、本当に少ないということで、まだはっきりしたあれはないですが、数名以内とかということでございまして、後期高齢者に社会保険の入って抜けますと、すべての国民が後期高齢者に移行しますので、７５歳以上でも社会保険に入っている方がいます。その方が後期高齢者に行って配偶者とか被扶養者になって国保に参入というか入ってくるようになるわけです。こういう方でございますので、本当に数名程度というふうに理解しております。あと、詳しくはちょっとまだ把握しておりませんが、該当者はほとんどいないということになろうかと思います。

１２番（齋藤松夫君）　もう１点質問していたわけなんですが、要するにここで規定されている被保険者の資格を取得した日の前日において社会保険等の被扶養者であったものと、こういう方というのは要するに被扶養者であったがために、その方については収入は全くないという場合もあり得ると、そういう方でありますねということを確認の意味で伺っているわけですが、どうでしょうか。というのは、これは大きな論争になった経過があるんですよね。収入のない方からも取り立てようとしているうんぬんというふうなことになって反論があったりいろいろあったものですから、その点をここで確認をしておきたいと思うのでございます。

健康ほけん課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　ここの社会保険等の被扶養者であったものが、だんなさん等が今回後期高齢者の方に移行して、残った方が国保に加入するという部分でここで言っていると思うんですね。その方が国保に加入して特例世帯になって減免に該当する人は数名ということで先ほど答弁したところですね。それで、おそらく齋藤議員は、もっと大きなことを言っていると、全体的なことを言っていると思うんですよね。社会保険から移った方、抜けた方が今回この後期高齢者医療制度の導入に伴って社会保険からこの後期高齢者の方に移行した方は何人かということを言っていると思うんですね。（不規則発言あり）そうですか、はい、そういうふうな状況です。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

１２番（齋藤松夫君）　私は、議案第３７号、国民健康保険条例の一部を改正する条例に対しましては、反対の立場から討論を行うものであります。
　反対の理由は何か。その第１点は、今回の条例の一部改正というものは、後期高齢者医療制度創設に伴って行われる条例の改正であるという点でございます。後期高齢者医療制度導入の大義名分は、世代間の負担の公平を図るというところにあったわけであります。そのとおり行けば国保特別会計は従前よりももっと経営的に楽になり、かつ納税者の負担も軽くなってしかるべきでありますが、その結果は言われたこととは実際に逆の方向に向かっているというのが明らかになったところであります。この点が反対の第１の理由であります。
　そして第２点は、実際の本年度の国保特別会計の予算の編成並びに国民健康保険税の賦課におきまして、近年に見られない増税という結果となっているということであります。
　このような状況が明らかになっている中で、第３点の反対の理由といたしましては、国民健康保険の減免規定については何ら新たな進展は見られず、従前どおりであるということであります。
　以上の３点を理由に、今回の税条例の一部改正に対しましては反対の態度を取るものであります。以上です。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより議案第３７号「桑折町国民健康保険税条例の一部を改正する条例」を採決いたします。
　ご異議がありますので、この採決は起立によって行います。
　本案に賛成の方は起立願います。

（起立１１名　不起立　２名）

議長（高橋宣博君）　起立多数であります。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第５，議案第３８号　桑折町手数料徴収条例の一部を改正する条例

議長（高橋宣博君）　日程第５，議案第３８号「桑折町手数料徴収条例の一部を改正する条例」を議題といたします。
　議案内容の説明を求めます。税務住民課長。

税務住民課長（岡﨑忠一君）　別紙議案書により説明した。（議案第３８号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

１２番（齋藤松夫君）　理解を正確にしておきたいということで１点伺いますが、ただいま説明がありました制令、その趣旨というのは、つまり全国統一した内容にするというその趣旨でありますが、それは条例の形式とか文章表現とかを統一するということにとどめられるものであって、その手数料の金額等々にまで及ぶものではないのだろうと思いますが、その点確認をさせてください。よろしくお願いします。

税務住民課長（岡﨑忠一君）　お答えを申し上げます。
　この政令につきましては、金額を統一するというのが主な改正です。戸籍関係につきましては、全国的に統一した金額ということでなっておりまして、どこどこの町に行って戸籍謄本が違うということがないというか、全国的に統一して定められております。ですので、額がでございます。

１２番（齋藤松夫君）　しかし、桑折町の場合は、金額の改正には及ばなかったということでございますね。ということは、この桑折町の金額というのは全国標準並みでいっているために改正に及ばなかったのかなとも思うわけでございますが、その手数料の金額についてまで全国統一を図るというのは、今盛んに言われております分権とか自立とか、そういうものと逆行する嫌いがあるのではないかとも考えるわけでありますが、その点はどのように整理をされておられるのでございましょうか伺います。

税務住民課長（岡﨑忠一君）　お答えを申し上げます。
　戸籍につきましては、住んでいるところに本籍がある方もございますが、全国的に本町に戸籍を置いて東京に住む人とかいろいろ事例がございまして、これにつきましては全国一律ということで定められておりまして、全国の市町村が統一した金額となっております。その改正がされるときには、国、総務省の方から一斉に改正の基準とか示されまして、全国一斉に改正しておりますので、今回については文言の整理ということでございます。戸籍法の改正につきましては、本人確認を厳格化したという内容でございまして、その戸籍事務の引用している項目の文言の整理でございまして、料金の方は全然今回は改正の対象になっていないということでございます。
　ちょっと答弁漏れということで、先ほど私、条例説明で申し上げましたが、本条例の改正については、地方自治法第２２８条第１項の手数料について全国統一して定めることが特に必要と認められるものについて地方自治法に定められております。そこの中で、地方公共団体の手数料の標準に関する政令の第８号に、戸籍法関係は全国指定されるということで地方自治法に定められておりまして、それを引用している戸籍法も改正されたので条文の文言の整理を行ったということでございますので、はい。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより議案第３８号「桑折町手数料徴収条例の一部を改正する条例」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第６，議案第３９号　桑折町後期高齢者医療に関する条例の一部を改正

　　　　　　　　　　　　　　　　　　する条例

議長（高橋宣博君）　日程第６，議案第３９号「桑折町後期高齢者医療に関する条例の一部を改正する条例」を議題といたします。
　議案内容の説明を求めます。健康ほけん課長。

健康ほけん課長（石幡正則君）　別紙議案書により説明した。（議案第３９号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

１２番（齋藤松夫君）　１点伺いますが、条例を制定してすぐに改正になるわけでありますけれども、これは桑折町固有の改正でしょうか、それとも全国共通の改正事項でございましょうか、どちらでしょうか。

健康ほけん課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　この改正につきましては、条例でございますので町独自の改正でございます。なお、この条例に対しましては広域連合の方でいろいろ検討した結果、当初は３１日だったわけなんですよね。それなぜかというと１２月１日から、ちょっと２５日にでは納期が少ないだろうということで意見もあったために３１であったんですけど、桑折町の実情に合わせたら２５日という形で今回改正をさせていただくものでございます。
　以上です。

１２番（齋藤松夫君）　そうしますと、他町では１２月３１日までというふうに決めているところもあるのでございますか。

健康ほけん課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　伊達市におきましては、桑折町と同じように今回このような改正を出しております。　　　

　　　以上です。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより議案第３９号「桑折町後期高齢者医療に関する条例の一部を改正する条例」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第７，議案第４０号　桑折町営住宅管理条例の一部を改正する条例

議長（高橋宣博君）　日程第７，議案第４０号「桑折町営住宅管理条例の一部を改正する条例」を議題といたします。
　議案内容の説明を求めます。地域整備課長。

地域整備課長（大越秀雄君）　別紙議案書により説明した。（議案第４０号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

１１番（相原京子君）　他町においては、この暴力団関係のことでいざこざがあったようにマスコミ等で見聞きした覚えがありますが、当町においてはそのような事例は今まであったものかどうかをお伺いします。

地域整備課長（大越秀雄君）　お答えいたします。
　今までの中では、このような部分でのトラブル等についてはなかったというふうに理解をしているところであります。

２番（片平秀雄君）　この条例で質問したいんですけれども、条例改正で入居者、申込者、つまり第５条の入居資格だと思うんですけれども、それが入居者が暴力団であるかどうか、どのような方法で情報を得るのか。更に入居後、第４１条１項だと思うんですけれど、同居者を含め暴力団員となった場合、途中で、どのような方法でその情報を得て処理をするのか、そこをちょっと質問させていただきます。

地域整備課長（大越秀雄君）　お答えいたします。
　この暴力団員の認定等につきましては、暴力団員による不当な行為の防止等に関する法律でうたわれている暴力団というような位置づけでございます。その確認の方法等でございますけれども、今、町ではこの条例可決後、警察署と町の両者におきまして、町営住宅等の使用制限に関する協定書という形で警察署と協定を結びまして、情報の提供なりそれぞれの責務、あるいは趣旨等を踏まえた協定書を締結する予定にしてございます。６月２７日、可決いただければ、そのような取り交わしをして警察署の方に照会をしながら、それぞれ回答を得ながらそれの対応をしていくというようなことでの運びになるというようなことでございます。以上です。

２番（片平秀雄君）　この条例ですね、制定について、どのような効果というか町にとってあるかどうか、町長に所見を伺います。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　俗に言われる暴力団、反社会的集団ということで国挙げてとでも申しますか、全国でこの暴力団の排除、こういったものがされているわけでございまして、本町にありましても、やはり安全、安心の町、こういった環境づくりにありましては、こういった反社会的集団である暴力団員がいる、いないかかわらず、あるいは、こういった事件がこれまでにあったか否か、これまたかかわらず、やはりこういった条例の制定、あるいはこういった関係団体の運動、こういったもので暴力団員の介入とでも申しますか、そういった行動を抑える、未然に防ぐ、そういったことでは間接的な効果が非常に大きいものと、このようにとらえているところでございます。以上であります。

１２番（齋藤松夫君）　１点伺いますが、ただいまの２番議員の質問の延長線上にある質問でございますけれども、暴力団員であるということの判断は何をもってするのかということでございます。国とか県とかに我が団体は暴力団員でありますというふうにして登録をしている団体というのもあり得ないんだろうなと思うわけでありますが、とすれば警察関係等々が、この団体は暴力団であるというふうにはっきりと定めている、そういうふうな仕組みになっておって、その団体の構成員であるということで暴力団員というふうな判断になるのかなと思うのでございますが、何をもって暴力団、あるいは暴力団員であると判断するのかを伺います。

地域整備課長（大越秀雄君）　お答えいたします。
　基本的には先ほどの条例の中でうたっております暴力団員による不当な行為の防止等に関する法律という法律がございまして、この中で第２条に定義ということで載ってございます。その中の２号に、暴力団という部分につきましてはちょっと読み上げますと、その団体の構成（その団体の構成団体の構成員を含む）が集団的に又は常習的に暴力的不法行為等を行うことを助長するおそれがある団体をいうというのが１つの暴力団の定義。６号で暴力団員という定義がございますが、この部分につきましては、暴力団の構成員をいうということで、２号、６号で暴力団というような意義づけがなされているというような理解をしているところでありまして、これらの部分の把握につきましては警察署等で把握をしているものというふうに考えておりまして、それで先ほど申し上げましたように、警察署との協定を結びながら、それらの連絡調整をしながら確認をしていくというようなことで考えております。以上です。

１２番（齋藤松夫君）　そうしますと、実際に改正後のこの条例を適用するにあたっては、警察からの情報を得て必要なしかるべき措置を講ずるということにならざるを得ないのかなと、こう思いますが、いかがでしょうか。

地域整備課長（大越秀雄君）　お答えいたします。
　そのようなことになります。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

２番（片平秀雄君）　私は、賛成の立場で討論をいたします。
　本改正案は、私が平成１９年１２月定例会の一般質問で安全で安心で暮らせるまちづくりの中で質問させていただきました。公共住宅からの暴力団員排除については、平成１９年６月１日付、警視庁刑事局組織犯罪対策本部暴力団対策課長通達及び同日付住宅管理条例に暴力団員排除要項を盛り込むなど積極的に働きかけ、適切な情報提供によって暴力団員の排除を推進しております。本町にも関係することでもあり、町民の安全、安心確保のため検討すべきと質問いたしましたところ、町長から入居者の安全で平穏な生活の確保を図るため種々調査検討をしてまいりたいとの答弁があったわけであります。この度の改正案は、町当局が町民の安全、安心確保のため上程された議案であり、高く評価するものと考え賛成討論といたします。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより議案第４０号「桑折町営住宅管理条例の一部を改正する条例」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第８，議案第４１号　桑折町特定公共賃貸住宅管理条例の一部を改正す

　　　　　　　　　　　　　　　　　　る条例

議長（高橋宣博君）　日程第８，議案第４１号「桑折町特定公共賃貸住宅管理条例の一部を改正する条例」を議題といたします。
　議案内容の説明を求めます。地域整備課長。

地域整備課長（大越秀雄君）　別紙議案書により説明した。（議案第４１号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより議案第４１号「桑折町特定公共賃貸住宅管理条例の一部を改正する条例」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第９，議案第４２号　伊達地方衛生処理組合から飯野町の脱退に伴う財

　　　　　　　　　　　　　　　　　　産処分について

議長（高橋宣博君）　日程第９，議案第４２号「伊達地方衛生処理組合から飯野町の脱退に伴う財産処分について」を議題といたします。
　議案内容の説明を求めます。企画環境課長。

企画環境課長（小竹利勝君）　別紙議案書により説明した。（議案第４２号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

１２番（齋藤松夫君）　１点だけ伺いますけれども、このような財産処分の結果、その財産は飯野町に帰属することになるわけでございます。そして、その飯野町は福島市に合併をするわけでございます。とするならば、この財産というものは福島市から改めて伊達地方衛生処理組合におさめられると、移されると、こういう措置になるのでしょうか。それとも、これだけの財産を持っておった、その根拠たる飯野町に関する衛生処理組合一部事務組合の事務は事務そのものがなくなって福島市においてそれを処理するということになるのかどうか、どちらかを伺います。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休憩の宣告

議長（高橋宣博君）　ここで昼食のため休憩いたします。再開は午後１時といたします。



（午前１１時５３分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開の宣告

議長（高橋宣博君）　休憩前に引き続き会議を再開いたします。



（午後　１時００分）

                    ◇                    ◇                    ◇

企画環境課長（小竹利勝君）　齋藤松夫議員さんのお質しにお答えをしたいと思います。
　飯野町が伊達地方衛生処理組合を脱退することによりまして財産を処分するというふうなことで、その代わりに福島市が引き継いで処理組合の方に負担をするのかという、そういうお質しだったと思います。この飯野町においては、ごみ処理事業、それのみが衛生処理組合に加盟している事業の中身でありました。それが合併することによりまして今度は福島市に処理をしていただくというふうなことになってくるようです。そうしますと今度福島市の方では、今現在、し尿処理も部分し尿処理事業のみ処理組合の方に加盟しておりますので、そちらとはごみ処理事業とし尿処理事業の違いがありますので、お質しの財産を改めて負担するということはないということでお答えをさせていただきたいと思います。以上であります。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより議案第４２号「伊達地方衛生処理組合から飯野町の脱退に伴う財産処分について」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

議長（高橋宣博君）　ここで、先ほど１１番議員に対する答弁保留に対し、税務住民課長より発言を求められておりますので、これを許します。

税務住民課長（岡﨑忠一君）　先ほどの議案の中で、答弁保留にさせていただいた件について説明をさせていただきたいと思います。
　限度額の超過している世帯数でございますが、医療分につきましては４８世帯、退職者１、合計４９でございます。続きまして新規分、限度額１２万円でございますが、７世帯、退職者１名で合計８世帯、介護納付金でございますが、限度額９万円でございまして、７６世帯、それから退職者９世帯で合計８５世帯が限度額を超過している世帯数でございます。よろしくお願いします。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議の宣告

議長（高橋宣博君）　暫時休議いたします。
（午後　１時０４分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開の宣告

議長（高橋宣博君）　再開いたします。
（午後　１時０５分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第１０，議案第４３号　平成２０年度桑折町一般会計補正予算（第１号）

議長（高橋宣博君）　日程第１０，議案第４３号「平成２０年度桑折町一般会計補正予算（第１号）」を議題といたします。
　議案内容の説明を求めます。企画環境課長。

企画環境課長（小竹利勝君）　別紙議案書により説明した。（議案第４３号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

１２番（齋藤松夫君）　１点だけ伺います。
　歳出の部分で、町道新設改良事業費負担金として２５０万円計上されております。説明によりますと、４号国道拡幅に伴う電設の地下埋設の負担金ということでございますが、この負担率というものはどういった内容のものでございましょう。

地域整備課長（大越秀雄君）　お答えいたします。
　負担割合でございますけれども、工事費、電力等の負担ということになりますけれども、２分の１でございます。

１２番（齋藤松夫君）　電線の地下埋設に桑折町が負担をしなければならないということの根拠はどこにあるわけでしょうか、求められる根拠というのは。これは景観的に桑折町の要望に基づいて行われると、桑折町も一定の負担をいたしますので、そのようにしていただきたいということで実行に移されるということであれば一定の負担もやむを得ないかと思いますが、その辺の事情をお願いをいたします。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議の宣告

議長（高橋宣博君）　暫時休議いたします。
（午後　１時１１分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開の宣告

議長（高橋宣博君）　再開いたします。
（午後　１時１５分）

                    ◇                    ◇                    ◇

地域整備課長（大越秀雄君）　お答えいたします。
　国の方から平成７年の８月９日付、建設省道整発第７４号建設事務次官から県知事あてへの電線共同工整備等に関する特別措置法の施行についてという通達がございます。この中で法制定の趣旨の中では、道路幅員等の有効活用、あるいは景観等の部分での趣旨が述べられておりまして、その２で電線共同工整備道路の指定についてという中で、地上に設置された電線及び電柱を撤去するとともに地上における道路占用の許可等を制限することが特に必要であると認められる道路について、法第３条第２項に規定するものの意見を聞いたうえで適切に行うことということを受けまして、平成１６年８月の国土交通省道路局地方道環境課の発している文書の中で、無電柱化推進計画にかかる運用と解説というのが出されておりまして、その中で電線共同工整備の費用負担に関する運用詳細が示されておりまして、その中で引き込み設備に関する部分の規定がございまして、引き込み設備の費用負担については具体の地中化の実施箇所における連絡会議等において協議のうえ、需要課、地元電線管理者又は地方公共団体等が単独又は共同で負担するものとするというものを受けまして、協議の結果２分の１の負担割というような流れで処理をしてございます。

１２番（齋藤松夫君）　一定の根拠があって、なおかつ協議をした結果２分の１負担となったようでございます。としますと、どこからどこまで電線の地下埋設をするのか、そして総額としてはいかほどを予定をしておられるのかを伺っておきます。

地域整備課長（大越秀雄君）　お答えいたします。
　上郡地下歩道から北上しまして伊達果の地下歩道、付近の地下歩道の両側を対象区間としておりまして、その事業費の２分の１という計上でございます。以上です。
　失礼しました。２分の１の負担ということですので、事業費としては５００万というふうなとらえ方をしております。（不規則発言あり）
　お答えいたします。答弁漏れということで、引き込み、取り出し部分でございます。（不規則発言あり）そういう理解をしております。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより議案第４３号「平成２０年度桑折町一般会計補正予算（第１号）」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議の宣告

議長（高橋宣博君）　暫時休議いたします。ミスプリントがあるようですので、訂正をお願いします。
（午後　１時２０分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開の宣告

議長（高橋宣博君）　再開いたします。
（午後　１時２２分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第１１，議案第４４号　平成２０年度桑折町国民健康保険特別会計（事

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　業勘定）補正予算（第１号）

議長（高橋宣博君）　日程第１１，議案第４４号「平成２０年度桑折町国民健康保険特別会計（事業勘定）補正予算（第１号）」を議題といたします。
　議案内容の説明を求めます。健康ほけん課長。

健康ほけん課長（石幡正則君）　別紙議案書により説明した。（議案第４４号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

１２番（齋藤松夫君）　３点ほど伺わせていただきます。
　１点目は、ただいま説明がありました１１ページの歳出、財源内訳の変更に関して。２点目は、１ページ、２ページのところで伺うことにいたしますが、３国庫支出金について。３点目が、同じく４療養給付費等交付金と、その下の５前期高齢者交付金をまとめて伺います。同様の質問でありますので。
　まず、１点目でございますが、１１ページの歳入でございます。ここでは保険給付費それ自体は増額にはなっておりませんですね。先ほどは医療費が非常に伸びているんだというお話がありましたが、当初予算と比較をしていささかも増額にはなっていないわけでございます。そういう中で、とすると医療費の増大というものが予算の補正という形で現れていない点のご説明をいただきたいということでございます。まず、その点をお願いします。

健康ほけん課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　まず、当初予算と比較して保険給付費が増になっていないというお質しでございますが、この件につきましては当初予算の際に対前年の保険給付費といたしましては１０５％の伸びという形になっています。なお、参考までですけれど、平成２０年度はもうスタートしております。ですから、もう３月分と４月分のその保険給付費の請求はきております。それにつきましては、２か月分合わせて当初予算を見込んだものより約１,３００万ほど多く請求が来ております。ですので、国保財政については予断は許せない状況になっているというような状況でございます。以上です。

１２番（齋藤松夫君）　それで、同じこの保険給付費の予算の補正はないわけでありますが、財源の内訳の補正があるわけでございます。この点をご説明をいただきたいと思います。国県支出金、その他一般財源とありますが、この点をお願いします。

健康ほけん課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　今回この財源の内訳の補正につきましては、今回大きな制度改革がございました。それは後期高齢者支援金の問題、又は前期高齢者交付金の問題等がございました。それで当初予算におきましても、国の方から予算編成のためのワークシートというのが来るわけなんですね。ところが、そのワークシートにつきましても仮の数字の概算という形で計数が来ているわけなんですね。ですから、なかなか制度改正により当初予算の際に正しく見込むことができなかったというのが現実でございます。以上です。

１２番（齋藤松夫君）　予算編成にあたって国が送付してきたワークシートそれ自体が不正確なものだったということでございますが、ちょっと驚いておるところでございます。
　もう１点伺いたいわけでありますが、この財源内訳の中のその他となっておりますですね。このその他というのは何を想定して当初６,７６２万円を計上しておったのかということを伺います。

健康ほけん課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　この部分につきましては、前期高齢者交付金分でございます。

１２番（齋藤松夫君）　保険給付費の方は大きな補正はなっていないわけで、ほとんど補正されていないわけでありますが、そういう状況の下にありまして国民健康保険税は若干減額、そして国庫支出金が８,３６８万８,０００円も増額となっているわけであります。これはどういうことでしょうか。これも当初予算編成時の国の予算編成指針、いわゆるワークシート等に不正確な部分があったためでございましょうか。

健康ほけん課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　この件につきましては、３の国庫支出金と４の療養給付費等交付金、これが関連するわけでございます。これにつきましては、今までは退職被保険者の療養給付費交付金につきましては,退職医療に該当する方の医療費の総額から退職の方の保険税を差し引いた残りがこれが交付金という形で来ておりました。それが制度改正によって変わってきたというのが第一の原因でございます。それで、この交付金が減額になった分は国の方の国庫支出金が増えるというような形になります。以上でございます。

１２番（齋藤松夫君）　制度の改正がなされまして、いろいろと手違い等があることは分かるわけでありますけれども、基本的には制度が確定をして、一定の指針が示されて当初予算の編成もなされるものと、こういうふうに思うわけでございます。そういう状況の下で保険給付費の方は補正ゼロと、国民健康保険税の方は若干の減額程度にとどまっておって、こういった部分で大きな数字の変更が生まれるというのはどういうことなのかというふうに考えざるを得ないわけであります。そうしますと、この部分に関しては国が示した予算編成に関する指針、あるいはワークシート等においては何ら誤りはなかったと。そのうえで桑折町の予算編成上の手違いからか、あるいは状況が変わったためなのか、この点を伺います。

健康ほけん課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　以前からも国民健康保険の場合も歳出に当たります保険給付費については、本算定時には今まで増額したり減額したりということはなかったはずでございます。それで今回このような形で大きな金額が動いているわけなんですけど、これにつきましては退職被保険者が１,１３０人から２６０人ということで大きく減になったわけですね。それは退職被保険者というとらえ方が、あくまでも６０歳から６５歳までという形であります。それで、６５歳から７４歳までが前期高齢者という形になっています。ですから、ここで減った部分につきましては、当然一般の方に移りますので、一般の方の国の方の定められた負担金３４％なり、そういうことで一般の国庫負担金の方が増えるというような形になっております。以上でございます。

１２番（齋藤松夫君）　ただいま説明がありました点は、当初予算編成時に既に確定しておったものではないかと思うわけでありますが、いかがでしょうか。

健康ほけん課長（石幡正則君）　確かに当初予算の当時には決定はしておりました。それで、今回の大きな医療制度の改革によりまして、国庫支出金等の国からの内示、今回申請しているわけですけれども、その内示等につきましてもこのような形で変更になってきているというような状態でございます。以上です。

１２番（齋藤松夫君）　同様の質問になりますが、前期高齢者交付金６,７６２万円の補正減となりました点について伺います。どのような事情からか。

健康ほけん課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　この件につきましては、当初予算にありましたように３億５,０００万円ほど見込んでおりました。これは国からのワークシートにより計算をしたものでございます。ところが今回、概算の内示がございました。そうした場合が２億８,０００万という形になりまして、６,７００万の減額になったわけでございます。これにつきましては、前期高齢者の部分につきましては、今までの老人保健拠出金と同じく２年後に精算されるという部分がございます。それはどういうことかというと、とりあえず概算で交付されまして、そして平成２０年度の医療費の総額を全国で決定してから、それをその後精算するというような形になります。ですから、とりあえずこの部分につきましては当初予算では３億５,０００万でしたけど、今回は６,７００万の減額につきましては２年後の精算の際にある程度の補てんはされるものと私は考えております。
　以上でございます。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

１２番（齋藤松夫君）　本案に対しましても反対の立場で討論を行います。
　これに対する賛否の態度は、先ほどの税条例の一部改正において既に明らかにしたとおりでありますが、後期高齢者医療制度導入に基づく条例の改正並びに、そうした制度の導入、創設に基づく補正予算の編成ということでありまして、我々としてはスタートの時点でもありますので、これに賛成の態度を取るわけにはいかないという点が第１点であります。
　そして第２点といたしましては、そうした制度の創設に基づく新たな国民健康保険特別会計の予算編成におきまして、本予算の編成にあたりまして実質的に増税という結果をもたらしているという点であります。
　以上の理由から反対の態度を取るものであります。以上です。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより議案第４４号「平成２０年度桑折町国民健康保険特別会計（事業勘定）補正予算（第１号）」を採決いたします。
　ご異議がありますので、この採決は起立によって行います。
　本案に賛成の方は起立願います。

（起立１１名　不起立　２名）

議長（高橋宣博君）　起立多数であります。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第１２，議案第４５号　平成２０年度桑折町老人保健特別会計補正予算

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（第１号）

議長（高橋宣博君）　日程第１２，議案第４５号「平成２０年度桑折町老人保健特別会計補正予算（第１号）」を議題といたします。
　議案内容の説明を求めます。健康ほけん課長。

健康ほけん課長（石幡正則君）　別紙議案書により説明した。（議案第４５号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより議案第４５号「平成２０年度桑折町老人保健特別会計補正予算（第１号）」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第１３，報告第２号　平成１９年度桑折町繰越明許費繰越計算書につい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　て

議長（高橋宣博君）　日程第１３，報告第２号「平成１９年度桑折町繰越明許費繰越計算書について」を議題といたします。
　内容の報告を求めます。

企画環境課長（小竹利勝君）　別紙報告書により報告した。（報告第２号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

１２番（齋藤松夫君）　私は、土木費、都市計画費の中の蚕糸跡地利活用計画策定業務２００万円に関して１点のみ伺うものでございます。
　今回は繰越明許費の繰越計算書についてのご報告というわけでありますけれども、しかし、その持っている政治的な内容というものは極めて重要なものがあると思うわけでございます。本来この２００万円の策定費用というものは、平成１９年度において執行されるべきものでありました。それが執行されずに繰越明許扱いとなったわけであります。そこで、こういう経過をもっているこの予算、平成２０年度におきましては、いつの時点でこの予算執行となるのか、どのようにスケジュールを立てていらっしゃるのか、ここをお聞かせをいただきたいわけであります。町長に伺いたいわけです。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議の宣告

議長（高橋宣博君）　暫時休議いたします。
（午後　１時５２分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開の宣告

議長（高橋宣博君）　再開いたします。
（午後　１時５３分）

                    ◇                    ◇                    ◇

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　この件について、今後のスケジュール、福島蚕糸跡地の利活用計画の策定についての今後のスケジュール等については、今議会の一般質問の中でもお答えを申し上げてきておりますが、現時点においては商業施設等々の決定を９月ころまでに、そして年内にこの利活用計画の策定の業務を進めていく考えでございます。以上であります。

１２番（齋藤松夫君）　繰越計算書についての報告でありますから、あまり多くを語る気はないわけでありますが、順序が逆なのではないでしょうか。まず２００万円の予算をもって町としてどのように利活用するのかというプランを持って、商業施設の導入については私は異論はありますけれども、仮にその方向で進むとしたとしても、その中にそれを位置づけて計画を仕上げていく、これが本来の秩序ある開発整備ということなのではないでしょうか。民間の方がプランを最初に立てて、そちらが決まってから残った土地で町の計画を作るということでは、本末転倒ということになってしまうのではないかと思いますが、いかがでしょうか、町長としては。これは事務当局の問題じゃありませんから。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　これまでにもお答えを申し上げてきているわけでありますが、商業施設の導入に向けてあたっては、いわゆる民間事業者からの提案、こういったこともございました。町の新たな方針を議員の皆さんにもお示しするにあたっては、民間事業者からの提案もございました。その提案いただいたものも参考としながら新たな方針を示したところでございまして、これからの利用計画の策定業務にありましても、そういった提案いただいたものを参考とさせていただきながら策定していくところでございますので、ご理解いただきたいと思います。以上であります。

１２番（齋藤松夫君）　その提案されたものを参考とするとしても、自らの考えがあって、主体的に自らが計画を作って初めて、それを参考にすることができるんだというふうに私は思うわけですよ。自らは白紙であって、そして提案いただいたものを検討するということになりますと、申し上げましたように本末転倒ということになってしまうのは明らかでございます。その議論はこれ以上やる気はありませんが、問題はこの２００万円の予算執行でありますが、一般質問でのやりとり、そして、これらは新聞にも報道になりましたが、簡単に言うと９月までには業者を、会社を決定して１２月までには全体の計画を作るということでありますが、そうしますと、これはどういうことでございましょうか。９月ごろには２００万円をもってコンサルにまたお願いをするなどの、そうした予算執行を予定しているというふうに理解をしてよろしいのかどうか、最後に伺っておくものであります。また、そのコンサルも、どのコンサルにお願いするのかということもまで現在考えておられるのかどうかを伺います。

地域整備課長（大越秀雄君）　お答えいたします。
　利活用計画につきましては、繰り越しの際にもお話ししてございますが、専門的な技術的な部分等につきまして支援をいただきながらというふうなことで答弁をしてございますので、基本的にはそのような考え方を持ってございます。コンサル等の利用ということで、この枠内でコンサルの方に委託をしていきたいという考え方を現時点で持ってございます。業者名等につきましては、まだそこまでは至っておりませんが、基本的には簡易のプロポーザル的なもので対応したいなということで、事務的な内部での検討をしてございます。以上です。（不規則発言あり）
　答弁漏れということでお答えいたしたいと思いますが、基本的に来年度の道路事業等を視野に入れて考えるならば、やはり一定程度早急な対応が必要になるんだろうというふうには思いますが、本日の夕方に商工会との話し合いを持ってございますので、それらを踏まえながら検討したいというふうに思っておりますので、現時点でいつという部分ではちょっと控えさせていただきたい、それらの経過を見ながらということでの答弁にさせていただきたいと思います。以上です。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　以上をもって報告第２号「平成１９年度桑折町繰越明許費繰越計算書について」の報告を終わります。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第１４，報告第３号　平成１９年度桑折町事故繰越し繰越計算書につい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　て

議長（高橋宣博君）　日程第１４，報告第３号「平成１９年度桑折町事故繰越し繰越計算書について」を議題といたします。
　内容の報告を求めます。企画環境課長。

企画環境課長（小竹利勝君）　別紙報告書により報告した。（報告第３号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　以上をもって報告第３号「平成１９年度桑折町事故繰越し繰越計算書について」の報告を終わります。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第１５，報告第４号　町が出資金を出資している法人の経営状況等を説

　　　　　　　　　　　　　　　　　　明する資料の提出について（平成１９年度財団法

　　　　　　　　　　　　　　　　　　人桑折町振興公社事業報告等）

議長（高橋宣博君）　日程第１５，報告第４号「町が出資金を出資している法人の経営状況等を説明する資料の提出についてを議題といたします。
　財団法人桑折町振興公社の報告を求めます。産業振興課長。

産業振興課長（佐々木才市君）　別紙報告書により報告した。（報告第４号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

１２番（齋藤松夫君）　２９、３０ページの平成２０年度事業計画書というところで２点伺わせていただきます。１点目は、２の地域振興事業、２点目は、３の施設の運営管理委託業務ということになろうかと思います。
　それで、この事業計画書、中でも地域振興事業として(1)から(3)までいろいろと事業の計画が盛り込まれているわけでございます。そのすべてが新たな取り組み、創造的な取り組みとしてこれまで進められてきたものであると考えます。そういう点からすれば、理事会、評議員会の皆さんをはじめ事務当局、そして町民研修センターの運営等々、そして、それに協力くださる皆様方の取り組みに深く敬意を表する次第であります。問題は、真に地域を振興していくうえでこういった想像的な取り組みを更にダイナミックに展開していくという、そこに一つの方向があるのではないかと考えるわけであります。それこそが外部の力によって地域を振興するということではなくて、町の内部にある力に依拠して地域振興を追求する、つまり外発的発展ではなく内発的発展の方向を追求するということではなかろうかと思います。そして、こうした地域振興事業数々の計画が盛り込まれているわけでありますが、なんといってもその中心になっておりますのは町民研修センター、温泉を掘り当てて町民研修センターを造ったという、ここのところが軸になっているのではなかろうかと考えるわけであります。これがあればこそ振興公社の設立にもいたったのではないかと思うわけであります。実は、そのようにして、そういう観点に立って深く検討をしなければならないのが福島蚕糸跡地の利活用計画なんだというふうに私は考えるわけであります。外部から業者を招いてやったとしても本当にそれが地域の振興につながるのかどうか、それを内部の力でこれを発展させていく、例えば議会は道の駅の設置等を提案をしたわけでありますが、この理事会や評議員会等におきまして様々な事業計画を進めていくうえにおきまして、そこまでの視野を広げて協議をした経過はあるか否かを伺います。これ町長でも担当課長でもどちらでも結構でございます。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　ただいまお質しいただいた件でございますが、うぶかの郷、桑折町振興公社にありましては、近年、本当に町民の方々にも理解いただいて地域振興事業、こういったものを積極的にやってきた経過の成果が徐々に現れているのかなというふうにとらえているところでございます。最近でありますと桑折ブランドづくりと、これが私の重点目標という一つに挙げているわけでありますが、振興公社にありましてもブランドづくりということで町内の商業者、こういった方々もそういったことに応えていただいて、そして振興公社でのお土産品の売り上げが相当に伸びているのも現状でございます。また、更には昨年あたりからですか、数年前からですか、うぶかの郷の中心として振興公社を中心とした桑折夢ホテルの設立、更にはそういったことを通しての子供さんたちまで巻き込んだ、いわゆる環境への取り組み、そして昨年にはせせらぎの会の設立と、こういったことで振興公社が中心となってのコミュニティも醸成されてきているところでございます。更には、誘客に向けてのホタル、あるいはハートレイク半田沼、こういったものも誘客への大きなインセンティブになっているんではないかなと、このようにとらえているわけでございます。いわゆるお質しのそういった内部、外部からのではなくて振興公社、うぶかの郷のような取り組みの中で地域の方々も一緒になってといった、そういった思想が福島蚕糸の跡地の計画策定に反映されているのかと、このような趣旨のご質問かと思いますが、いろいろと議員の皆さんとの意見をいただきながら、更には推進会議でいろいろと議論を重ねて幅広い検討をして進めてきているところでございます。これからも民間事業者等々からいただいた提案、こういったものも参考にしながら推進会議等でよく検討を重ねながら計画策定を進めてまいりたいと、このように考えているところでございます。以上であります。

１２番（齋藤松夫君）　私は、蚕糸跡地の計画策定推進会議でのことは全然質問はしていないんです。これは振興公社についての報告でございますので、私は、この平成２０年度事業計画に盛り込まれている数々の地域振興事業、それに対して敬意を表しながら理事会や評議員会や、あるいはその中軸となっておられる事務当局や、そういう取り組みの延長線上で、それらを更にダイナミックに発展させていく一つの鍵として福島蚕糸の跡地の利活用というものを真正面から議論したような経過があるのかないのかということを聞いているんです。正に福島蚕糸跡地の利活用計画というのは、そこで検討すべきことなんですよ。底の検討がしっかりと進むならば、外部の業者を呼んで半分の土地を明け渡してしまうというふうなことにはならないんだという、その点をお聞きしたかったわけでありますが、残念ながらありませんでした。
　次の質問に入ります。３の施設の運営管理委託業務でありますが、この(1)のところで①桑折町民研修センター指定管理、２１年度の新たな指定管理者公募に向け実績を確立するとありますが、これは振興公社が引き続き指定管理者の指定を受けてこの事業に携わっていくと、そういう方針を示したものと理解をしてよろしいかどうか。そして、また２１年度の新たな指定管理者公募というものは、他の民間の団体、あるいは企業等々との競争関係においてそれがなされるものと、こう理解をしてよろしいのかどうか伺います。

産業振興課長（佐々木才市君）　前段の部分につきましては、私の方から回答させていただきたいと思います。
　桑折町振興公社といたしまして改めて次回の指定管理者の公募に対して手を挙げていくと、そのような意思を表したものでございます。

企画環境課長（小竹利勝君）　指定管理者制度の内容についての公募ということでのお質しにお答えをしたいと思いますが、ただいま庁内的にも公募の方針、そういったものを定めている検討の途上であります。ただ、議員お質しのように幅広く公募していくというふうな考えでは進めております。以上であります。

１２番（齋藤松夫君）　ただいま幅広く公募を進めていくというお話がございました。としますと、その競争関係の下にあって桑折町振興公社が敗れるという場合もあり得るというふうに判断をしてよろしいのかどうかを伺います。

企画環境課長（小竹利勝君）　振興公社も敗れる可能性があるかというお質しでございますので、公募ですので可能性とするとあり得るということでお答えしたいと思います。
　以上であります。

１２番（齋藤松夫君）　そういたしますと、その公募をして一定の競争をさせるということになりますが、何をもって優劣を判断をするということになるのかどうか、ここのところをひとつお聞かせをいただきたいと思います。細部に至る答弁は要りませんが、よろしくお願いします。

企画環境課長（小竹利勝君）　その公募の内容、そしてどういった視点といいますか、そういったことだと思うんですけれども、先ほど申しましたように、ただいま公募の、指定管理者制度公募の方針を作成し、なおかつ、その検討委員会の中でもいろいろ、どういう条件といいますか、そういった事細かい内容について今後詰めていくことになると思いますので、現時点ではまだお答えできるものはございません。以上であります。ただ、総合的判断にはなるんだろうというふうに思っております。
　以上であります。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　以上をもって報告第４号「町が出資金を出資している法人の経営状況等を説明する資料の提出について」の報告を終わります。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第１６，報告第５号　町が出資金を出資している法人の経営状況等を説

　　　　　　　　　　　　　　　　　　明する資料の提出について（平成１９年度福島地

　　　　　　　　　　　　　　　　　　方土地開発公社事業報告等）

議長（高橋宣博君）　日程第１６，報告第５号「町が出資金を出資している法人の経営状況等を説明する資料の提出について」を議題といたします。
　福島地方土地開発公社桑折町事務所の報告を求めます。

地域整備課長（大越秀雄君）　別紙報告書により報告した。（報告第５号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

１２番（齋藤松夫君）　２点伺います。
　１点目は、平成２０年度事業計画書、１ページですね。２点目は、２ページの事業計画内訳表ということでお願いをいたします。
　まず、１点目でございますが、処分として４万８,９３０平米、そして金額として１１億７,５７４万６,０００円とありますけれども、この度、曙ブレーキさんに堰向工業団地買収をしていただきましたものも当然含まれているものと考えるわけでございますが、その際の買収単価をもってこの計画書に記載をしておられるのでございましょうか、いかがなものでございましょうか。売買金額ですね。

地域整備課長（大越秀雄君）　お答えいたします。
　今回、事業計画に載せてございます単価等につきましては、土地開発公社で所管しております簿価でございまして、実質上の曙との取引関係における単価とは違ってございます。

１２番（齋藤松夫君）　だから質問をしたわけでございます。行政とはこういうものかなと思うわけでありますが、今のこの厳しい情勢下にあって果たしてそれでいいのかと思うわけですね。しかも、それで曙ブレーキさんと売買の協議が進んでいなくて、そして形式的に簿価で処分するんだというふうな計画を立てなきゃならないという事情であれば、まあそれも致し方ないと思うわけでありますが、現実に相手方があって、協議が進行しておって、契約になり得る見込みをしっかりと持っておって、それでも簿価で計画を立てるというのはいったい計画とはなんぞやと、何のための計画かと私言いたくなるんですよ。すべてが、長期総合計画であれマスタープランであれ、すべてがこの調子で計画を立てられておったんでは、建前だけですよ。私は、計画を立てるときは正しく曙ブレーキさんと協議をしている、その売買価格、そういうものをもって最終的にはこれこれしかじかの欠損処分、赤字が出るんだということをはっきりと現すのが本当の計画なんではないでしょうか。そこで初めて、しからばどうするかという真剣な取り組みというのが生まれてくるんじゃないでしょうか。そういう現実から離れて計画を作っていると、これではだれだってやれるわけですよ。実際の計画にはなり得ないんだと私は思うんですよね。ただ、行政というのは前例にならってやるという部分が相当ありますから、今回も契約したわけではないのでどういうことでこういうふうに作られたのかも知りませんが、しかし私、事務当局がそう考えたとしても、やっぱり町長はそういうものを認めてはならないんじゃないかと思うんですよ。実際の現実に立った計画にしなさいという指示をしなければ、実際の状況にかみ合った行政の展開ということにはならないんじゃないかと思いますが、いかがでしょうか。これ町長からお答えをお願いしたいと思います。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　ただいまご質問の点については、いわゆる福島地方土地開発公社桑折事務所の平成２０年度の事業計画書の中身でございまして、これには本体である福島土地開発公社もございます。そういったことから、詳細については担当課長より説明をさせていただきたいと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。（不規則発言あり）

地域整備課長（大越秀雄君）　お答えいたします。

　　　この土地開発公社の経理上の部分もあるのかなというふうに思われますので、私の方から若干ご説明させていただきたいと思います。
　土地開発公社の経理にあっては、今回の曙ブレーキさんとの契約等につきましては２０年３月２５日、１９年度枠内での契約になってございます。それの売買代金の納入日が２０年の４月２２日納入になってございます。経理上、土地開発の経理は現金が入った時点でのとらえ方をしてございまして、ただいま１９年度の決算の中にはこの部分は現れてこない。２０年度の次年度の決算の中でその部分が現れる、決算の状況が出てくるというようなことでございまして、したがいまして２０年度のこの予算関係も一定の土地開発公社の組織といいますか、そのような形で載せてございますので、基本的にその辺の表し方等についてのところまでは我々も深くその部分はとらえておりませんが、決算の中では明らかになるのかなというようなとらえ方をしているところでございます。以上です。

　　　　　　　　　　　　　　（「議事進行」という声あり）

１２番（齋藤松夫君）　議事進行での発言でございます。
　ただいまのような答弁でありますけれども、堰向工業団地の売買単価が１平米２万６,５００円で売買したのであれば、それでよろしいんだろうと思うんですね。４月に納入された金額と合うわけですから、それでいいんだろうと思うんですよ。私が言っているのは、３月に決まっておって単価も決まっておって、お金が入るのは４月になってからだと。であるならば、この計画を立てるのは１９年度中に立てるわけでしょう。であれば、実際に取引きで決まった価格をもってここに単価を記載すべきなのではないかということを私申し上げているんですよ。なぜそれが簿価で出てくるのかということなんですよ。決まっているんだから、３月に。私そこを言っているんですが、もしも事務当局が何かそういうふうにやろうとするんだったらば、そうであってはならないというふうにやるのが町長の担当理事の仕事じゃないかということでお聞きしたわけなんです。私の事務の理解に誤りがあれば指摘していただきたいんですが、よろしくお願いします。以上が議事進行の発言です。

議長（高橋宣博君）　齋藤議員に申し上げます。
　今の議事進行の内容は１回目の質問内容と同等であり、答弁者が町長でなかったという点で第１回目の質問ということにいたします。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休憩の宣告

議長（高橋宣博君）　ここで約１５分間休憩いたします。再開は３時１５分といたします。



（午後　３時０１分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開の宣告

議長（高橋宣博君）　休憩前に引き続き会議を再開いたします。



（午後　３時１７分）

                    ◇                    ◇                    ◇

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　先ほど担当課長より答弁申し上げたところでありますが、ご承知のとおり私の方からも先ほど申し上げましたが、この桑折町事務所、福島地方土地開発公社の桑折町事務所の上には本体の福島地方土地開発公社があるわけでございまして、事業計画の提出時期が３月５日でございます。事業計画の提出が。その時点においていわゆる土地の移動、こういったものについての表記の仕方は、あくまでも現金の移動があって初めて発生するものでございまして、この理事会に向けた提出時期が３月５日でございました。そういったことで、それに向けての表記の仕方は簿価での表記をするんだというようなことでございましたので、それを受けたものでございますので、理解いただきたいと思います。以上であります。

１２番（齋藤松夫君）　もう１回質問できますよね。ご教示ありがとうございました。せっかくの機会でありますので、もう一つ認識を正確にしたいと思うのでございます。
　もし仮に理事会開催前に契約が締結と、こういう状況になっていたとしてもこのようなことになるのでございますか。この点伺います。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　当該物件、堰向工業団地の件については、契約が３月２５日だったかと記憶しておりますが、やはりその契約がなされていても帳簿上あくまでも入金があって初めてその扱いということだそうでございますので、ただいま議員からお質しのあった件についてもやはり同じ扱いになるものと、このように理解しているところであります。
　以上であります。

１２番（齋藤松夫君）　ありがとうございました。
　次の２点目の質問でございます。２点目は、平成２０年度事業計画内訳表についてでございますが、実はこの中に福島蚕糸の土地についての記載がないのはどういうことかということをお聞きをいたします。

地域整備課長（大越秀雄君）　お答えいたします。
　福島蚕糸跡地の関係につきましては、用地取得は以前に行っております。土地の造成等につきましても予算書の提出日等におきまして計画という部分はその時点でありませんでしたので、造成、あるいは賃貸という部分での記載はしてございません。
　以上です。

１２番（齋藤松夫君）　実は私は、堰向地区工業団地造成売却につきましては、実際に売却の具体的な見通しはなくとも、ずうっとこれは毎年記載をされてきたわけですよね。ですから、福島蚕糸も具体的な計画ということには至っていなくとも、一応建前としてはこういうことにするんだという計画があってもしかるべきなのかなと、こういうふうに考えて質問をしたわけでございます。ひとつ、この疑問にひとつお答えいただきたいと思います。

地域整備課長（大越秀雄君）　お答えいたします。
　基本的な経理上のことでございますけれども、土地取得をして５年以内に造成工事、あるいは完成までですけれども、この部分でこの間の費用等については、その原価の対象になります。５年以内であればすべての費用として販売する場合に価格としてはね返るわけですけれども、５年以上経ちますと、そこにかかる費用等には借入利息等が考えられるわけでありますけれども、そういう部分につきましては事業外費用というような形で町からの補助等をいただいて経理をするというような形になってございまして、基本的に蚕糸跡地につきましては５年間の借り入れが１８年に借り入れしていまして、５年間の事業費として土地取得含めて事業の諸経費といいますか、利息等も含めて６億４,０００万借りておりまして、５年間その中で経理をするということになってございまして、この土地が完成した、５年以内に完成するということであって販売先が決定をするということであれば、初めてその処分なりという欄に上がるというようなことになってございまして、当年２０年度中にはその計画がないということで今回この計上はしていないという状況でございます。以上です。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　以上をもって報告第５号「町が出資金を出資している法人の経営状況等を説明する資料の提出について」の報告を終わります。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第１７，報告第６号　町が出資金を出資している法人の経営状況等を説

　　　　　　　　　　　　　　　　　　明する資料の提出について（平成１９年度財団法

　　　　　　　　　　　　　　　　　　人桑折町文化記念館事業報告等）

議長（高橋宣博君）　日程第１７，報告第６号「町が出資金を出資している法人の経営状況等を説明する資料の提出について」を議題といたします。
　財団法人桑折町文化記念館の報告を求めます。生涯学習課長。

生涯学習課長（山木一芳君）　別紙報告書により説明した。（報告第６号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　以上をもって報告第６号「町が出資金を出資している法人の経営状況等を説明する資料の提出について」の報告を終わります。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第１８，福島県後期高齢者医療広域連合議会の議員の補欠選挙

議長（高橋宣博君）　日程第１８，福島県後期高齢者医療広域連合議会の議員の補欠選挙を行います。
　福島県後期高齢者医療広域連合は、本町をはじめ県内全市町村で組織し、高齢者の医療の確保に関する法律に規定する後期高齢者医療制度の事務のうち被保険者の資格の管理、医療給付、保険料の賦課などに関する事務を処理している特別地方公共団体です。今回の補欠選挙は、広域連合議会の議員の任期満了に伴って行われるものであります。この選挙は、広域連合規約第８条の規定により、すべての町村議会の選挙における得票総数により当選人を決定することになりますので、会議規則第３３条の規定に基づく選挙結果のうち当選人の報告及び当選人への告知は行いません。
　そこでお諮りいたします。
　選挙の結果の報告については、会議規則第３３条の規定にかかわらず有効投票のうち候補者の得票までを報告することとしたいと思いますが、ご異議ございませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって選挙の結果の報告については、会議規則第３３条の規定にかかわらず、有効投票数のうち候補者の得票までを報告することに決定いたしました。
　選挙は投票で行います。
　議場の出入り口を閉めます。（議場閉鎖）

議長（高橋宣博君）　ただいまの出席議員は１４名です。
　次に、立会人を指名いたします。
　会議規則第３２条第２項の規定により、立会人に３番　佐藤榮三君及び４番　川名靜子君を指名いたします。
　候補者名簿を配付いたします。（名簿配付）
　投票用紙を配付いたします。（投票用紙配付）
　念のため申し上げます。投票は単記無記名で行います。四角の中に書いてください。
　投票用紙の配付漏れはありませんか。（なし）
　配付漏れなしと認めます。
　投票箱の点検をいたします。（投票箱点検　異状なし）
　異状なしと認めます。
　ただいまから投票を行います。投票は右側から登壇して投票していただき、左側から自席にお戻り願います。１番議員から順次投票願います。（議席順に順次投票）

議長（高橋宣博君）　投票漏れはありませんか。（なし）
　投票漏れなしと認めます。投票を終わります。（投票終了）
　これより開票を行います。３番　佐藤榮三君及び４番　川名靜子君、開票の立ち会いを願います。（開票）

議長（高橋宣博君）　選挙の結果を報告いたします。
　投票総数１４票、有効投票１４票、無効投票０票です。有効投票のうち坂本紀一君２票、大和田昭君５票、鈴木巌君０票、齋藤松夫君７票、以上のとおりです。
　議場の出入り口を開きます。（議場解鎖）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第１９，発議第７号　桑折町農業委員会委員の推薦について

議長（高橋宣博君）　日程第１９，発議第７号「桑折町農業委員会委員の推薦について」を議題といたします。
　事務局長をして朗読いたさせます。

議会事務局長（皆川嘉典君）　別紙発議案書により朗読した。（発議第７号）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議の宣告

議長（高橋宣博君）　暫時休議いたします。
（午後　３時４７分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開の宣告

議長（高橋宣博君）　再開いたします。
（午後　３時４８分）

                    ◇                    ◇                    ◇

議長（高橋宣博君）　日程第１９，発議第７号「桑折町農業委員会委員の推薦について」を議題といたします。
　地方自治法第１１７条の規定により渡辺英直君の退場を求めます。
（渡辺英直君　退場）

議長（高橋宣博君）　事務局長をして朗読いたさせます。

議会事務局長（皆川嘉典君）　別紙発議案書により朗読した。（発議第７号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより発議第７号「桑折町農業委員会委員の推薦について」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり推薦することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり推薦することに決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第２０，所管・所掌事務調査報告

議長（高橋宣博君）　日程第２０，閉会中の所管・所掌事務調査の報告を議題といたします。
　産業建設水道常任委員会及び議会運営委員会から所管・所掌事務調査の件について報告したいとの申し出があります。
　お諮りいたします。
　本件は申し出のとおり報告を受けたいと思います。これにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　したがって、産業建設水道常任委員会及び議会運営委員会の報告を受けることに決定いたしました。
　産業建設水道常任委員会委員長の発言を許します。道水路の整備促進、財源確保等低コスト施工方法について報告願います。

産業建設水道常任委員長（齋藤松夫君）　産業建設水道常任委員会の調査報告を行わせていただきます。朗読をもって報告をいたします。
　委員会調査報告書
　　本委員会に付託された調査事件について、調査報告を下記のとおり会議規則第７
　７条の規定により報告します。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　記
　１　調査事件
　　　　道水路の整備促進、財源確保と低コスト施工方法の検討について
　２　調査目的
　　　　財源確保及び低コスト施工方法の検討により住民要望実現促進を図る。
　３　調査の経過につきましては、ご覧をいただきたいと思います。
　４　調査結果
　　　　本委員会は平成２０年３月定例会所管事務調査報告において道水路の改良要
　　　望が１６３件にも及び、かつ、これら要望に応えていくことが困難な状況にあ
　　　ることを指摘した。その後、かかる現状打開のため道水路財源確保見通しと低
　　　コスト施工方法について検討したが、その結論は次のとおりである。
　　(1)　当局は住民の道水路改良要望が１６３件にも達している現実を直視し、この
　　　解決を当面する重要課題と位置づけ対処すべきである。数多くの地域から提出
　　　された要望が実現の見通しもなく、特段の対策も講ぜられることなく日を送る
　　　ならば、それは行政に対する失望感とあきらめとなり、まちづくりへのエネル
　　　ギーを失いかねないものである。
　　(2)　道水路整備促進のためには、それにふさわしい財源の確保が不可欠である。
　　　しかし、その見通しは極めて厳しいものがある。１０年前の平成１０年度一般
　　　会計予算における建設事業費は金額において約９億円、構成比１９.３％であっ
　　　たが、本年度道予算での建設事業費は２億７,０００万円、構成比６.８％であ
　　　る。これは、桑折町自立ビジョンで予測した投資的経費３億５,０００万円を遙
　　　かに下回るものである。このような状況は、今後も続くものと判断せざるを得
　　　ない。こうした中で住民の要望に応える道は、幹線としての道水路整備は全面
　　　的な行政施工によるとしても、枝線的な道水路整備は住民との協働による低コ
　　　スト施工の拡大に求めざるを得ない。このような方向は既に自立ビジョンにお
　　　いてうたわれていた。全産業建設常任委員会の調査報告においても、その必要
　　　が指摘された。しかし、自立ビジョン策定後３年になろうとしているが、こう
　　　した方針を実施に移すための積極的措置は講じられてこなかった。今後は、こ
　　　のことへの反省を基に、速やかに行政主導の下での住民との協働による低コス
　　　ト施工桑折方式（仮称）を確立し、積極的推進を図るべきである。
　　(3)　住民との協働による低コスト施工桑折方式（仮称）の推進に関し、そのため

　　　　　の積極的予算措置を前提に本委員会として次の事項を当局に提言するものであ

　　　　　る。
　　　１．事業名について
　　　　　　新たな施策の展開として町民に理解され協力を得られやすくするため、
　　　　　現在の原材料支給制度に代え新たな事業名を考える必要がある。（例　みん
　　　　　なでいっしょに道づくり事業、水路整備事業）
　　　２．町内会への趣旨徹底
　　　　　　自立のまちづくりを進める一環としての位置づけを明確にし、すべての
　　　　　町内会に事業内容を徹底する。
　　　３．事業の計画的実施
　　　　　　施工時期を春と秋の一定の時期に設定し、これに合わせて施工申し込み
　　　　　を受け付けるなどして、計画と実施の年間サイクルを確立する。
　　　４．推進体制の強化確立
　　　　　　技術者の有無にかかわらず、どこの町内会でも工事施工を可能とするた

　　　　　　　め、オペレーター及び現場管理者等の必要人員を確保し推進体制確立をす

　　　　　　　る。以上であります。

議長（高橋宣博君）　これより委員長報告についての質疑を行います。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。
　次に、産業振興課、建設課、都市整備課及び上下水道課の平成１９年度主要事業執行状況に付いて報告願います。

産業建設水道常任委員長（齋藤松夫君）　続きまして、朗読をもって報告をいたします。
　委員会調査報告書
　　本委員会に付託された調査事件について調査報告を下記のとおり会議規則第７７条の規定により報告します。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　記
　１　調査事件
　　　　産業振興課、建設課、都市整備課及び上下水道課の平成１９年度主要事業執
　　　行状況について
　２　調査目的
　　　　委員全員の情報共有のための主要事業内容把握及び今後の課題探求
　３　調査の経過、これもご覧をいただきたいと思います。
　４　調査結果
　　　(1) 本委員会が所管する関係各課の事務に関し、委員全員の情報共有と課題の

            探求という調査目的に近づくことができた。主要事業執行状況調査のこの経

             験は今後に生かすべきである。
　　　(2) 平成２０年６月１３日現在において、繰越明許、事故繰り越しとなったも

　　　　　　のを除き、平成１９年度主要事業がおおむね予定どおり執行されていること

　　　　　　を確認した。
　　　(3) 福島蚕糸跡地利活用計画策定費２００万円が執行率ゼロで翌年度に繰越明

　　　　　　許となったことは遺憾である。以上であります。

議長（高橋宣博君）　これより委員長報告についての質疑を行います。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。
　これで産業建設水道常任委員会の報告を終わります。

                    ◇                    ◇                    ◇

議長（高橋宣博君）　次に、議会運営委員長の発言を許します。
　議会改革活性化方策の確立、推進について報告願います。

議会運営委員長（半澤　高君）　議会運営委員会より委員会調査報告をいたします。
　１　調査事件
　　　　議会改革・活性化方策の確立・推進について
　２　調査目的
　　　　改選後における議会活動活性化の具体的方策の確立のため
　３　調査の経過
　　　　記載のとおりでございます。
　４　調査の結果
　　　　平成１９年１０月改選前の第１次活性化及び第２次活性化における議会活性
　　　化取り組みの成果を生かしつつ、引き続き議会活性化方策の基本方向として次
　　　の４つを大きなテーマとして取り上げて具体的方策を考え、実行する方針であ
　　　る。
　　　１．議員自らの意識改革と自己研鑽
　　　２．批判と監視機能の強化
　　　３．政策立案・提言活動の充実
　　　４．住民に開かれた議会の確立
　　○　具体的活性化方策
　　　１．議員自らの意識改革と自己研鑽に関して
　　　　①　各議員から提出されたレポート「新たな議会活性化方策の基本報告に関
　　　　　する意見」を、今期の活性化取り組みの出発点と位置づけ、お互いに啓発
　　　　　し合う。
　　　　②　常に住民の目線に立ち、代表者としての自らの立場と行動について自己
　　　　　点検、自己評価を行いながら議会活動にあたる。
　　　　③　「議員必携」、「分権時代に対応した新たな町村議会の活性化方策」「地方
　　　　　議会人」等の議会活動に関する具体的文献や資料から学ぶ。
　　　　④　議員の責務等を規定する『桑折町議会議員政治倫理条例』の９月定例会
　　　　　での制定をめざす。
　　　２．批判と監視機能の強化に関して
　　　　①　チェック機能の発揮を議会機能の根幹として位置づけ、各議員がチェッ
　　　　　ク機能を十分に発揮すべく議会活動にあたる。
　　　　②　行財政全般にわたり執行機関（町）に疑問点を質す「一般質問」の積極
　　　　　化、活発化を図る。
　　　　③　議案審議、委員会審査、議案調査のために十分な時間の取れる会期日程
　　　　　の確保に努力する。
　　　　④　定例会ごとに各議員からレポート提出を求め、総括を行い、その後にい
　　　　　かす。
　　　３．政策立案・提言活動の充実に関して
　　　　①　当面する政策課題に関して、議員間協議を活発化する。
　　　　②　政務調査会を活用した定期的な勉強会を開催する。
　　　　③　書籍やインターネット等を利用して先進地事例の情報収集を行う。
　　　４．住民に開かれた議会の確立に関して
　　　　①　住民との双方向型の議会活動を推進していく。
　　　　②　議会報告会の開催。
　　　　③　「議会だより」、ホームページのより一層の充実を図る。
　　　　なお、具体的方策の今後の推進にあたっては、必要に応じて議会運営委員会
　　　及び全員協議会にて協議を行い、実行し、総括を行う。また、議員全員で取り
　　　組み、実行に移せる具体策は即実行に移していく。
　以上でございます。

議長（高橋宣博君）　これより委員長報告についての質疑を行います。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。
　これで議会運営委員会の報告を終わります。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第２１，一部事務組合議会報告

議長（高橋宣博君）　日程第２１，一部事務組合議会の報告を行います。
　一部事務組合議会関係について、組合議会議員の代表に報告を求めます。なお、簡潔にお願いをします。
　最初に伊達地方消防組合議会に関し、代表して２番　片平秀雄君に報告願います。

２番（片平秀雄君）　伊達地方消防組合の定例会の報告をいたします。
　去る３月２８日、消防組合本部におきまして開催されました平成２０年第１回伊達地方消防組合議会定例会の内容を選出議員を代表いたしまして朗読にてご報告申し上げます。
　選挙第１号の副議長選挙につきましては、伊達市議会議員選出の大枝一郎君、選挙第２号の議長選挙につきましては、桑折町議会選出の松山善二君が当選されました。
　議案第１号、監査委員の選任につき同意を求めることについては、識見を有するものとして梁川の大橋昭氏、議員からは伊達市議会出身の中村正明氏が専任の同意を得ました。
　議案第２号、飯野町と福島市との合併に伴う事務委任に関する議会の議決を求める件は、原案どおり可決されました。
　議案第３号、飯野町と福島市との合併に伴う組合関係条例の改正案は、原案どおり可決されました。
　議案第４号、伊達地方消防組合特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例並びに伊達地方消防組合表彰条例の一部を改正する条例については、収入役の文言を削るもので原案どおり可決されました。
　議案第５号、平成１９年度伊達地方消防組合一般会計補正予算（第２号）について、歳入歳出それぞれ３８万円を減額するもので、総額を１５億１,４２９万２,０００円とするものです。
　議案第６号、平成２０年度伊達地方消防組合一般会計予算については、予算総額は１５億２,６７０万円で、２,７１０万円増の前年対比１.８％増であります。そのうち桑折町の負担金は１億６,７７５万１,０００円です。歳出予算を各経費ごとの前年度と比較すると、人件費で１,６９２万２,０００円、１.３％減、維持補修費で４６１万４,０００円、６０．１％の減、補助費で３５万円、３.９％の減、公債費で４７１万円、６３％の減の減額となりましたが、消防施設整備事業で４,７７９万８,０００円、１５４.４％の増、物件費で５８６万８,０００円、６％の増が増額となります。なお、主な事業は現状の消防体制維持を重点に、東分署訓練所等拡張整備、車両の計画的な更新、消防防災分野電子化対応経費、職員の個人装備の機能向上及び教育研修経費、職員補充のための新採用職員にかかわる経費などが　　　となっております。義務的経費を除く主な事業等にかかる経費は、次のとおりでみていただきたいと思います。
　以上でありまして、詳細につきましてはお手もと配付の資料をご覧いただきたいと思います。
　以上をもちまして平成２０年度第１回伊達地方消防組合議会定例会の報告を終わらせていただきます。

議長（高橋宣博君）　次に、伊達地方衛生処理組合議会に関し、代表して５番　斉藤謙君に報告願います。

５番（斉藤　謙君）　平成２０年度第１回伊達地方衛生処理組合議会定例会の報告をさせていただきます。
　去る３月２８日、伊達地方衛生処理組合会議室において開催され、桑折町議会から平井國雄、斉藤謙の両議員が出席いたしました。議会は１から８、８つの議題でございました。
　１つは、議案第１号、専決処分の承認を求める件。２つ、議案第２号、伊達地方衛生処理組合特別職の職員等で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改正する条例の件、３つ、議案第３号、平成１９年度伊達地方衛生処理組合一般会計補正予算（第３号）の件、４つ、議案第４号、平成１９年度伊達地方衛生処理組合し尿処理事業特別会計補正予算（第４号）の件、５つ、議案第５号、平成１９年度伊達地方衛生処理組合ごみ処理事業特別会計補正予算（第３号）の件、６つ、議案第６号、平成２０年度伊達地方衛生処理組合一般会計予算の件、７つ、議案第７号、伊達地方衛生処理組合し尿処理事業特別会計予算の件、８つ、議案第８号、平成２０年度伊達地方衛生処理組合ごみ処理事業特別会計予算の件、以上各議案ともそれぞれ慎重審議の結果、承認されました。
　主な内容は、議案第１号、専決処分の承認を求める件については、現在のし尿処理場の施設から悪臭が発生し下中瀬地区住民からの苦情が寄せられ、現在まで応急措置で対応してきたが、根本的な対策が急務となり、し尿処理事業特別会計を補正し予備費から７１万円を財源に充て施設改良したものであります。
　議案第２号は、地方自治法の改正により特別職の収入役制度を廃止し会計管理者を置くこととしたための改正であります。
　議案第３号は、年度末整理で歳出不用残見込額が２５万８,０００円を予備費に追加したもの、議案第４号は、汚泥再生処理センター建設工事の施工管理業者破産事件の出来高分の精算が９２万７６９円で和解が成立したための支払い分と、弁護士費用３３万円の補正などであります。
　議案第５号は、事業系ごみ搬入量の減少による処理手数料の減額分５７０万円の減額補正と、それに伴う財源として基金繰り入れしたもの、議案第６号は、２０年度一般会計予算であります。歳入では、組合分賦金６,２６８万６,０００円、前年度対比２０４万５,０００円増額、繰越金１４５万円、前年度対比５万円減額、また歳出では、議会費１１０万５,０００円、前年度対比７万５,０００円減額、総務費６,２８９万５,０００円、前年度対比２３２万５,０００円増額、予備費４０万円、前年度対比５万円減額等々、歳入歳出予算総額を６,４４０万円とした。
　議案第７号は２０年度し尿処理事業特別会計予算で、歳入では継続事業費として最終年度分５１万２,０８１万円を計上した。前年度対比１０３万２,０６０円減額、６０.７％、その内訳は、交付金１億７４５万１,０００円、起債３億２,６７０万円、基金繰入金１,３４０万円、一般財源６,２２５万９,０００円とし、平成２１年３月の完成をめざすものであります。歳出では、衛生費６億３,５３８万７,０００円、前年度対比１０億６,０８７万９,０００円減額、基金費７５１万５,０００円、前年度対比７３４万２,０００円増額、公債費２,４４９万８,０００円、前年度対比２,０９３万７,０００円増額などを計上したものであります。歳入歳出予算総額は６億６,８４０万円としました。
　議案第８号は、２０年度ごみ処理事業特別会計予算で、歳入や組合分賦金７億４,０４７万１,０００円、前年度対比１,３７６万９,０００円減額、使用料及び手数料１億４,１３０万円、前年度対比１,４２８万４,０００円減額、財産収入８,１５７万７,０００円、前年度対比１,４０８万４,０００円増額、また構成市町の負担軽減のため繰入金２,２３８万７,０００円を計上しいたしました。歳出では、衛生費４億４,９８９万８,０００円、前年度対比８,６６３万円増額、公債費５億３,４８５万５,０００円、前年度対比９,８９５万４,０００円減額などを計上したものであります。歳入歳出予算総額は９億８,７８０万円といたしました。ちなみに２０年度の桑折町の組合分賦金は次のとおりであります。合計が２０年度８,７８９万８,０００円、内訳は、一般会計で１,４０６万円、し尿処理事業特別会計１,６９２万６,０００円、ごみ処理事業特別会計で５,６９１万２,０００円となります。なお、前年と比較しまして７５万８,０００円の負担金の減額でございます。以上、終わります。

議長（高橋宣博君）　次に、公立藤田病院組合議会に関し、代表して１番　羽根田八千代君に報告願います。

１番（羽根田八千代君）　公立藤田病院組合議会報告をいたします。
　平成２０年第１回公立藤田病院組合議会定例会が、平成２０年３月２６日に開催されましたので、その内容をご報告いたします。本定例会の提出議案は、条例改正４件、予算関係２件であります。
　まず、議案第１号は、公立藤田病院組合病院事業の設置に関する条例の一部を改正する条例、この内容は、医療法施行令の一部の改正に伴い腎臓内科の診療科目の標榜が可能となったことにより追加するものであります。更に一般病床において、かねてより９床としていた２０床と病棟再編による４床合わせて２４床を、昨年１２月に発表された公立病院改革ガイドラインを踏まえ経営の効率化における数値目標である病床利用率７０％以上を維持するため削減するものです。これにより一般病床は２９９床となり、全体の病床数は３１１床になります。
　次に、議案第２号の公立藤田総合病院職員の給与、勤務時間その他の勤務条件に関する条例の一部を改正する条例につきましては、平成１９年度の人事院勧告のうち扶養手当についてその適用を平成２０年１月からとし、２０年度の勤勉手当の率を変更するものであります。
　次に、議案第３号の公立藤田病院組合長期継続契約を締結することができる契約に関する条例につきましては、既に各構成市町で制定されているものです。これは、商習慣上複数年度にわたり契約を締結することが一般的なもの、又は経常的に役務の提供を受ける必要があって複数年度にわたり契約をすることが組合にとって有利であるものとするものであります。
　次に、議案第４号の公立藤田総合病院利用料及び手数料条例の一部を改正する条例につきましては、高齢者の医療の確保に関する法律等の改正に伴い条例の一部を改定するものであります。
　次に、議案第５号、平成１９年度公立藤田病院組合会計補正予算（第２号）につきましては、今までの医療実績を勘案し、決算見込みによる年度末整理です。これは、入院患者数の伸びや費用削減により、損失額を当初予算より１億１,０００万改善された単年度収支９億４５１万３,０００円とするものです。
　次に、議案第６号、平成２０年度公立藤田病院組合会計予算につきましては、平成１９年度の本事業にかかる運営実績と医療情勢も考慮し、当初予算を編成いたしております。収益的収支では、この４月に実施される医療報酬改定（本体部分）で０.３８％増があるものの、病院改築事業に伴う多額の減価償却費や支払利息が続き、財政状況は大変厳しいものがあります。しかしながら、職員一丸となり冗費の圧迫を図りながら、医業収入の確保に努めることを基本として編成された当初予算は、病院事業収益で５０億７,１９８万１,０００円（対前年比２.３％減）で、差し引き８億６２０万９,０００円の支出超過予算となっておりますが、今年度は構成市町より１億３,０００万円の特別負担金もあることから、わずかではありますが、資金ショートを免れる予算編成となっております。また資本的収支におきましては、企業債償還金が５億５,８０９万６,０００円あることから、支出金７,７４７万１,０００円を充てても、なお５億２,０６２万４,０００円が不足いたしますが、これを過年度分損益勘定留保資金で補てんするものです。
　以上が今回の定例会で提案された議案であり、慎重審議のうえ、全議案とも議決されたことを報告いたします。なお、管理者のあいさつの中で、平成２０年度における構成市町からの１億３,０００万円の繰り出しについては、この負担枠や負担割合は暫定的なものであり、平成２０年度中に構成市町の負担枠と負担割合を決定することになっているとの報告がありました。以上、報告を終わります。

議長（高橋宣博君）　次に、福島地方広域行政事務組合議会に関し、１３番　浅野義雄君に報告願います。

１３番（浅野義雄君）　福島地方広域行政事務組合報告を行います。平成２０年３月２７日招集された福島地方広域行政事務組合定例議会について報告いたします。
　付議された事件は、議案第１号、福島地方広域行政事務組合公告式条例の一部を改正する条例制定の件、議案第２号、平成２０年度福島地方広域行政事務組合一般会計予算、議案第３号、平成２０年度福島地方広域行政事務組合福島地方拠点都市地域ふるさと市町村圏事業費特別会計予算、議案第４号、平成２０年度福島地方広域行政事務組合養護老人ホーム事業費特別会計予算、議案第５号、平成２０年度福島地方広域行政事務組合介護保険事業特別会計予算、報告第１号、専決処分報告の件の６件であります。
　議案第１号、福島地方広域行政事務組合公告式条例の一部を改正する条例制定の件につきましては、組合を組織する地方公共団体の合併に伴い所要の改正が行われました。
　次に、議案第２号、平成２０年度福島地方広域行政事務組合一般会計予算につきましては、歳入歳出それぞれ２,５４１万円とするもので、対前年比で１.５％減となり、歳入では分担金及び負担金が３８１万４,０００円の増、繰越金が４２０万円の減となりました。歳出では、議会費８万円の減、総務費２０万６,０００円の減であります。なお、桑折町の負担金は１１１万８,０００円で、前年対比で１４.３％の増であります。
　次に、議案第３号、平成２０年度福島地方拠点都市地域ふるさと市町村圏事業費特別会計予算につきましては、歳入歳出それぞれ２,０６１万４,０００円で対前年と比較では２１.７％増となり、歳入増の主なるものは繰越金２２７万６,０００円の増で、歳出増の主なものでは振興事業費のふるさと市町村圏基金利子積立金が主なものであります。
　次に、議案第４号、平成２０年度福島地方広域行政事務組合養護老人ホーム事業特別会計につきましては、歳入歳出それぞれ５億６,１０８万８,０００円とするもので、対前年度比較では３.５％の減となり、歳入ではサービス収入は９２５万６,０００円の減で、民生費市町村負担金は１８６万４,０００円の減、市町村圏負担金は６８４万３,０００円の減が主なるもので、歳出では財産管理費４６３万円の減、緑風園費４７８万４,０００円の減、光風園費につきましては１,１２９万２,０００円の減が主なるものであります。なお、桑折町の負担金は６９０万２,０００円で、２月１日現在の本町からの利用者数は緑風園９名、川俣光風園が１名であります。
　次に、議案第５号、平成２０年度福島地方広域行政事務組合介護保険事業費特別会計予算につきましては、歳入歳出それぞれ１億４,３６９万３,０００円とするもので、歳入ではサービス収入が１億２,７２３万６,０００円、繰入金が１,３９９万、諸収入が４６万７,０００円であります。歳入では、総務費が４,７２８万９,０００円、サービス事業費が９,４４０万４,０００円、予備費が２００万円であります。
　次に、報告第１号、専決処分報告の件につきましては、地方自治法第１８０条第１項の規定に基づき福島県市町村総合事務組合を組織する地方公共団体の数の減少の件について専決処分を行ったことで、同条第２項の規定により報告がありました。
　提出された５件の議案は、審議の結果、原案どおり可決されました。当初予算の詳細については、お手もとの印刷配付の予算書をご参照願います。
　以上で報告を終わります。

議長（高橋宣博君）　最後に、福島地方水道用水供給企業団議会に関し、事務局長より報告いたさせます。
議会事務局長（皆川嘉典君）　平成２０年２月２１日招集の福島地方水道用水供給企業団議会定例会について、議長より報告書を預かっておりますので朗読いたします。
　定例会に付議されました事件は、議案第１号から議案第３号までの３議案、そして報告第１号の計４件であります。
　議案第１号、平成１９年度福島地方水道用水供給企業団水道用水供給事業会計干せ予算につきましては、収益的収支の支出において給与改定及び公営企業金融公庫債の借り換え等により８６２万７,０００円を補正減額、資本的収支の支出においては公営企業金融公庫債の借り換え等により６億２,７４１万１,０００円を補正増額、資本的収支の収入においては、企業債６２億７,２００万円を補正増となりました。
　次に、議案第２号、平成２０年度福島地方水道用水供給企業団水道用水供給事業会計予算につきましては、業務の予定量として年間給水量４,３４４万８,９７８立方メートルを予定、なお予算編成にあたっては、事務事業の効率化を図るとともに、経費の節減に意を用いた予算編成がなされました。収益的収入及び支出の予定額につきましては、収入においては水道用水供給事業収益４５億８,７７８万４,０００円、支出においては水道用水供給事業費を４４億５,０３６万６,０００円であります。続いて、資本的収入及び支出の予定額につきましては、支出において１２億７,９００万６,０００円、この支出に対しては過年度分損益勘定留保資金をもって補てんされます。
　次に、議案第３号、福島地方水道用水供給企業団公告式条例等の一部を改正する条例制定の件につきましては、福島市及び飯野町の合併に伴い所要の改正を行ったものであります。
　次に、報告第１号、専決処分報告の件につきましては、地方自治法第１８０条第１項の規定に基づき、福島県市町村総合事務組合を組織する団体数の減少の件について専決処分を行ったことで、同条第２項の規定による報告がありました。
　提出された議案３件は審議の結果、原案どおり可決されました。
　以上で、福島地方水道用水供給企業団議会報告を終わります。

議長（高橋宣博君）　これで一部事務組合議会報告を終わります。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎会議時間延長の議決

議長（高橋宣博君）　ここで会議時間を延長いたしたいと思います。
　お諮りいたします。
　本日の会議時間は議事の都合により、あらかじめ延長いたしたいと思います。これにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本日の会議時間を延長することに決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休憩の宣告

議長（高橋宣博君）　ここで約３０分間休憩いたします。再開は午後５時といたします。



（午後　４時３３分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開の宣告

議長（高橋宣博君）　休憩前に引き続き会議を再開いたします。



（午後　６時００分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程の議決

議長（高橋宣博君）　日程の追加を議題といたします。
　お諮りいたします。
　追加日程第１，選挙第１号「伊達地方衛生処理組合議会議員選挙について」、追加日程第２，請願第４号「ミニマムアクセス米の輸入停止を求める請願」、追加日程第３，請願第５号「義務教育費国庫負担制度の堅持と教育予算の充実を求める請願書」、追加日程第４，請願第６号「『公共工事における賃金等確保法』（仮称）の制定など公共工事における建設労働者の適正な労働条件の確保に関する意見書の提出を求める請願」、追加日程第５，陳情第５号「保険でより良い歯科医療の実現を求める意見書採択に関する陳情書」、追加日程第６，陳情第６号「『非核日本宣言』を求める意見書採択についての陳情」、追加日程第７，陳情第８号「原爆症認定制度の抜本的改善を求める意見書に関する陳情」、追加日程第８，発議第８号「ミニマムアクセス米の輸入停止を求める意見書（案）」、追加日程第９，発議第９号「義務教育費国庫負担制度の堅持と教育予算の充実を求める意見書（案）」、追加日程第１０，発議第１０号「『公共工事における賃金等確保法』（仮称）の制定など公共工事における建設労働者の適正な労働条件の確保に関する意見書（案）」、追加日程第１１，発議第１１号「保険でよりよいし改良の実現を求める意見書（案）」、追加日程第１２，発議第１２号「『非核日本宣言』を求める意見書（案）」、追加日程第１３，発議第１３号「原爆症認定制度の抜本的改善を求める意見書（案）」、追加日程第１４，発議第１４号「後期高齢者医療制度の抜本的改革を求める意見書（案）」、追加日程第１５，常任委員会の閉会中の継続審査の申し出について」、追加日程第１６，閉会中の所管及び所掌事務調査の申し出について、追加日程第１７，発議第１５号「平井國雄議員に対する辞職勧告決議（案）」、追加日程第１８，発議第１６号「議員倫理条例制定に関する決議（案）」の１８件をこの際日程に追加し審議したいと思います。これにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって、追加日程第１から追加日程第１８までの１８件を日程に追加し、審議することに決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議の宣告

議長（高橋宣博君）　暫時休議いたします。
（午後　６時０４分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開の宣告

議長（高橋宣博君）　再開いたします。
（午後　６時１０分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第１，選挙第１号　伊達地方衛生処理組合議会議員選挙について

議長（高橋宣博君）　追加日程第１，選挙第１号「伊達地方衛生処理組合議会議員選挙」を行います。
　事務局長をして朗読いたさせます。

議会事務局長（皆川嘉典君）　別紙議案書により朗読した。（選挙第１号）

議長（高橋宣博君）　お諮りいたします。
　選挙の方法については、地方自治法第１１８条第２項の規定により指名推薦によりたいと思います。これにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって選挙の方法は、指名推薦によることに決定いたしました。
　お諮りいたします。
　指名の方法につきましては、議長において指名することにいたしたいと思います。これにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって指名の方法は、議長において指名することに決定いたしました。
　伊達地方衛生処理組合議会議員に平井光一君を指名いたします。
　お諮りいたします。
　ただいま議長において指名いたしました平井光一君を伊達地方衛生処理組合議会議員の当選人と定めることにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって、ただいま指名いたしました平井光一君が伊達地方衛生処理組合議会議員に当選いたしました。
　ただいま伊達地方衛生処理組合議会議員に当選いたしました平井光一君が議場におられますので、会議規則第３３条第２項の規定により当選人の告知をいたします。
　伊達地方衛生処理組合議会議員に当選されました平井光一君からあいさつがあります。

９番（平井光一君）　ただいま指名推薦を賜り、誠にありがとうございます。改めて身の引き締まる思いでございます。
　私もとより浅学非才な身でありますが、組合議員の責務を全うするべく決意をする所存でございます。なお、まだまだ未熟者でございますので、皆様にはこれからご指導、ご鞭撻をよろしくお願い申し上げ、ごあいさつに代えさせていただきます。どうもありがとうございます。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第２，請願第４号　ミニマムアクセス米の輸入停止を求める請願

議長（高橋宣博君）　追加日程第２，請願第４号「ミニマムアクセス米の輸入停止を求める請願」を議題といたします。
　この件につき、産業建設水道常任委員長の報告を求めます。

産業建設水道常任委員長（齋藤松夫君）　別紙請願書により説明した。（請願第４号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより請願第４号を採決いたします。
　この件につき産業建設水道常任委員長の報告のとおり採択と決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本件は、委員長報告のとおり採択と決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第３，請願第５号　義務教育費国庫負担制度の堅持と教育予算の充
　　　　　　　　　　　　　　　　　実を求める請願書

議長（高橋宣博君）　追加日程第３，請願第５号「義務教育費国庫負担制度の堅持と教育予算の充実を求める請願書」を議題といたします。
　この件につき、総務文教厚生常任委員長の報告を求めます。

総務文教厚生常任委員長（松山善二君）　別紙請願書により説明した。（請願第５号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより請願第５号を採決いたします。
　この件につき総務文教厚生常任委員長の報告のとおり採択と決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本件は、委員長報告のとおり採択と決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第４，請願第６号　「公共工事における賃金等確保法」（仮称）の制
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　定など公共工事における建設労働者の適正な労
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　働条件の確保に関する意見書の提出を求める請
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　願

議長（高橋宣博君）　追加日程第４，請願第６号「『公共工事における賃金等確保法』（仮称）の制定など公共工事における建設労働者の適正な労働条件の確保に関する意見書の提出を求める請願」を議題といたします。
　この件につき、総務文教厚生常任委員長の報告を求めます。

総務文教厚生常任委員長（松山善二君）　別紙請願書により説明した。（請願第６号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより請願第６号を採決いたします。
　この件につき総務文教厚生常任委員長の報告のとおり採択と決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本件は、委員長報告のとおり採択と決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第５，陳情第５号　保険でより良い歯科医療の実現を求める意見書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　採択に関する陳情書

議長（高橋宣博君）　追加日程第５，陳情第５号「保険でより良い歯科医療の実現を求める意見書採択に関する陳情書」を議題といたします。
　この件につき、総務文教厚生常任委員長の報告を求めます。

総務文教厚生常任委員長（松山善二君）　別紙陳情書により説明した。（陳情第５号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより陳情第５号を採決いたします。
　この件につき総務文教厚生常任委員長の報告のとおり採択と決定することにご異議ありませんか。
　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本件は、委員長報告のとおり採択と決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第６，陳情第６号　「非核日本宣言」を求める意見書採択について

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の陳情

議長（高橋宣博君）　追加日程第６，陳情第６号「『非核日本宣言』を求める意見書採択についての陳情」を議題といたします。
　この件につき総務文教厚生常任委員長の報告を求めます。

総務文教厚生常任委員長（松山善二君）　別紙陳情書により説明した。（陳情第６号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより陳情第６号を採決いたします。
　この件につき総務文教厚生常任委員長の報告のとおり採択と決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本件は、委員長報告のとおり採択と決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第７，陳情第８号　原爆症認定制度の抜本的改善を求める意見書に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　関する陳情

議長（高橋宣博君）　追加日程第７，陳情第８号「原爆症認定制度の抜本的改善を求める意見書に関する陳情」を議題といたします。
　この件につき総務文教厚生常任委員長の報告を求めます。

総務文教厚生常任委員長（松山善二君）　別紙陳情書により説明した。（陳情第８号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより陳情第８号を採決いたします。
　この件につき総務文教厚生常任委員長の報告のとおり採択と決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本件は、委員長報告のとおり採択と決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第８，発議第８号　ミニマムアクセス米の輸入停止を求める意見書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（案）

議長（高橋宣博君）　追加日程第８，発議第８号「ミニマムアクセス米の輸入停止を求める意見書（案）」を議題といたします。
　事務局長をして朗読いたさせます。

議会事務局長（皆川嘉典君）　別紙発議案書により朗読した。（発議第８号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより発議第８号「ミニマムアクセス米の輸入停止を求める意見書（案）」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第９，発議第９号　義務教育費国庫負担制度の堅持と教育予算の充

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　実を求める意見書（案）

議長（高橋宣博君）　追加日程第９，発議第９号「義務教育費国庫負担制度の堅持と教育予算の充実を求める意見書（案）」を議題といたします。
　事務局長をして朗読いたさせます。

議会事務局長（皆川嘉典君）　別紙発議案書により朗読した。（発議第９号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより発議第９号「義務教育費国庫負担制度の堅持と教育予算の充実を求める意意見書（案）」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第１０，発議第１０号　「公共工事における賃金等確保法」（仮称）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の制定など公共工事における建設労働者の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　適正な労働条件の確保に関する意見書（案）

議長（高橋宣博君）　追加日程第１０，発議第１０号「『公共工事における賃金等確保法』（仮称）の制定など公共工事における建設労働者の適正な労働条件の確保に関する意見書（案）」を議題といたします。
　事務局長をして朗読いたさせます。

議会事務局長（皆川嘉典君）　別紙発議案書により朗読した。（発議第１０号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより発議第１０号「『公共工事における賃金等確保法』（仮称）の制定など公共工事における建設労働者の適正な労働条件の確保に関する意見書（案）」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第１１，発議第１１号　保険でより良い歯科医療の実現を求める意

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　見書（案）

議長（高橋宣博君）　追加日程第１１，発議第１１号「保険でより良い歯科医療の実現を求める意見書（案）」を議題といたします。
　事務局長をして朗読いたさせます。

議会事務局長（皆川嘉典君）　別紙発議案書により朗読した。（発議第１１号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより発議第１１号「保険でより良い歯科医療の実現を求める意見書（案）」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することに意義ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第１２，発議第１２号　「非核日本宣言」を求める意見書（案）

議長（高橋宣博君）　追加日程第１２，発議第１２号「『非核日本宣言』を求める意見書（案）」を議題といたします。
　事務局長をして朗読いたさせます。

議会事務局長（皆川嘉典君）　別紙発議案書により朗読した。（発議第１２号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより発議第１２号「『非核日本宣言』を求める意見書（案）」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第１３，発議第１３号　原爆症認定制度の抜本的改善を求める意見

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書（案）

議長（高橋宣博君）　追加日程第１３，発議第１３号「原爆症認定制度の抜本的改善を求める意見書（案）」を議題といたします。
　事務局長をして朗読いたさせます。

議会事務局長（皆川嘉典君）　別紙発議案書により朗読した。（発議第１３号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより発議第１３号「原爆症認定制度の抜本的改善を求める意見書（案）」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第１４，発議第１４号　後期高齢者医療制度の抜本的改革を求める

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　意見書（案）

議長（高橋宣博君）　追加日程第１４，発議第１４号「後期高齢者医療制度の抜本的改革を求める意見書（案）」を議題といたします。
　提出者の説明を求めます。

１３番（浅野義雄君）　別紙発議案書により説明した。（発議第１４号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより発議第１４号「後期高齢者医療制度医療制度の抜本的改革を求める意見書（案）」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第１５，常任委員会の閉会中の継続審査の申し出について

議長（高橋宣博君）　追加日程第１５，常任委員会の閉会中の継続審査の申し出についてを議題といたします。
　総務文教厚生常任委員長から目下委員会において審査中の事件について、会議規則第７５条の規定によってお手もとにお配りした申し出のとおり閉会中の継続審査の申し出があります。
　お諮りいたします。
　委員長から申し出のとおり閉会中の継続審査とすることにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　したがって委員長から申し出のとおり閉会中の継続審査とすることに決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第１６，閉会中の所管及び所掌事務調査の申し出について

議長（高橋宣博君）　追加日程第１６，閉会中の所管及び所掌事務調査の申し出についてを議題といたします。
　総務文教厚生常任委員長、産業建設水道常任委員長、議会運営委員長より、お手もとに印刷配付の内容で閉会中の所管及び所掌事務調査の申し出があります。
　お諮りいたします。
　各委員長から申し出のとおり閉会中の所管及び所掌事務調査とすることにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって各委員長から申し出のとおり、閉会中の所管及び所掌事務調査とすることに決定いたしました。
　なお調査終了後には、その調査結果を議長あてに報告願います。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第１７，発議第１５号　平井國雄議員に対する辞職勧告決議（案）

議長（高橋宣博君）　追加日程第１７，発議第１５号「平井國雄議員に対する辞職勧告決議（案）」を議題といたします。
　地方自治法第１１７条の規定により、平井國雄議員の退場を求めます。

（平井國雄君　退場）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議の宣告

議長（高橋宣博君）　暫時休議いたします。
（午後　６時５３分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開の宣告

議長（高橋宣博君）　再開いたします。
（午後　６時５４分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第１５，常任委員会の閉会中の継続審査の申し出について

議長（高橋宣博君）　追加日程第１５，常任委員会の閉会中の継続審査の申し出についてを議題といたします。
　総務文教厚生常任委員長、産業建設水道常任委員長から目下委員会において継続中の事件について、会議規則第７５条の規定によってお手もとにお配りしました申し出のとおり閉会中の継続審査の申し出があります。
　お諮りいたします。
　委員長から申し出のとおり、閉会中の継続審査とすることにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　したがって、委員長から申し出のとおり、閉会中の継続審査とすることに決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第１７，発議第１５号　平井國雄議員に対する辞職勧告決議（案）

議長（高橋宣博君）　追加日程第１７，発議第１５号「平井國雄議員に対する辞職勧告決議（案）」を議題といたします。
　地方自治法第１１７条の規定により平井國雄議員の退場を求めます。

（平井國雄議員　退場）

議長（高橋宣博君）　提出者の説明を求めます。

７番（半澤　高君）　別紙発議案書により説明した。（発議第１５号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより発議第１５号「平井國雄議員に対する辞職勧告決議（案）」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。
　平井國雄議員の入場を認めます。

（平井國雄議員　入場）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第１８，発議第１６号　議員倫理条例制定に関する決議（案）

議長（高橋宣博君）　追加日程第１８，発議第１６号「議員倫理条例制定に関する決議（案）」を議題といたします。
　提出者の説明を求めます。

１３番（浅野義雄君）　別紙発議案書により説明した。（発議第１６号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより発議第１６号「議員倫理条例制定に関する決議（案）」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎町長あいさつ

議長（高橋宣博君）　以上をもって本定例会に付議された事件の審議は全部終わりました。
　町長よりあいさつがあります。

町長（林王喜久男君）　閉会にあたり一言ごあいさつを申し上げます。
　平成２０年第３回６月定例議会を開催しましたところ、議員の皆様方には何かとご多用の中ご出席を賜り誠にありがとうございました。厚く御礼を申し上げますとともに、提出をさせていただいた議案については慎重なる審議を進めていただき、そして全議案、提案いたしました議案については全議案、原案のとおり可決、承認いただきましてありがとうございます。重ねて厚く御礼を申し上げます。審議の過程において皆様方からいただいた貴重なご意見、こういったものについては今後の参考にさせていただきたいと思います。
　最後になりますが、梅雨に入りまして、これから天候不順も考えられます。どうか皆様にはご自愛のうえ、ご活躍されますよう心から念願をしまして閉会のあいさつといたします。ありがとうございました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎閉議及び閉会の宣告

議長（高橋宣博君）　これをもって平成２０年第３回桑折町議会定例会を閉会いたします。ご苦労さまでした。
（午後　７時０２分）
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