会　議　の　経　過

　　　　　◎開議の宣告

議長（高橋宣博君）　ただいまの出席議員は１４名で定足数に達しておりますから、本日の会議を開きます。
（午前　９時３０分）

                    ◇                    ◇                    ◇

議長（高橋宣博君）　議事日程は、お手もとに印刷配付のとおりであります。

　　　　　　　　　　◇　　　　　　　　　　◇　　　　　　　　　　◇

　　　　　◎日程第１, 議案第２３号　平成２１年度桑折町介護保険特別会計（保険事業

                                    勘定）予算

議長（高橋宣博君）　日程第１、議案第２３号「平成２１年度桑折町介護保険特別会計（保健事業勘定）予算」を議題といたします。
　提出者の説明が終わっておりますから、直ちに質疑に入ります。

１１番（相原京子君）　１点のみお伺いしたいことがあります。それは２６６ページから２６７にあります包括的支援事業です。高齢者や家族に対する総合的な相談、支援、高齢者虐待の防止、ケアマネージャーに対する支援、これらのことを市町村が責任を持って行うことを目的とする地域包括支援センター制度が創設されたのは０６年度からでございます。そこでお伺いをしたいのですが、２１年度の予算編成の中では,どのような検討がなされ、この予算計上になっているのかをお伺いをいたします。

福祉介護課長（山川　修君）　お答えをいたします。
　２１年度の包括的支援事業につきましては、地域包括支援センターに係る事業費の分の予算計上でありまして、これにつきましては社会福祉協議会に委託してございます。この内容につきましては、介護予防に関わる総合的相談業務と、それから予防事業に関わるケアプランの作成と、これらに関わるそれぞれの職員が３名配置してございますので、これらの主に人件費に関わる部分の予算の内容になってございます。
　以上でございます。

１１番（相原京子君）　本町では社協に委託してこの事業がなされていきますが、これは公的な責任の後退ではないかと思いますが、いかがなものでしょうか。

福祉介護課長（山川　修君）　お答えをいたします。
　この包括支援センターの職員の職種と申しますか、この３名の内訳なんですが、１名は介護支援専門員、相談員、それから保健師、社会福祉士の３名体制でやるようになってございますが、桑折町といたしましては、直接この包括支援センターに係る事業を実施するとなると新たにそれらの資格を有する職員を採用しなければならないというような状況等がございます。これらを総合的に勘案いたしますと、社会福祉協議会の方でこれらの要資格者がいらっしゃるというようなことで社会福祉協議会に委託した状況になってございます。以上です。

１１番（相原京子君）　必要な人員が配置され、必要な運営費が取られていれば十分な活動はできるのかなと思いますが、実は昨年１２月の議会におきまして、補正で減額になったと、その内容をお伺いしましたところ、それほどの需要がなかったということがございました。というのは、掘り起こしが足りないのではないか。本来はいろんな点で悔悟制度を必要としている人が、なかなか介護が受けられない状況があるのではないかと思うんですよ。そういう点を掘り起こすためには、十分な配慮が必要ではないかと思いますが、その点での配慮はいかがなものでしょうか。

福祉介護課長（山川　修君）　お答えをいたします。
　減額の理由でございますが、今回も３月の補正において包括的支援事業につきましては減額となってございますが、この中味につきましては、ケアプラン等作成にかかわる収入分、これらが主に大きく予定よりも入ってきているということで、収入分は一応差し引いた形でその分は減額になると、委託料から減額になるということになってございますので、新事業の総合的な事業内容が減少しているとか、そういうことではないと担当の方ではとらえてございます。

１番（羽根田八千代君）　私は、１点のみお伺いするものであります。
　２６３ページ、介護給付費の項その他の諸費、目審査支払手数料について伺います。この審査支払手数料ですね、これはどこに支払われるのか。また、どのようなプロセスでの経費となるのかを伺います。

福祉介護課長（山川　修君）　お答えをいたします。
　審査支払手数料につきましては、介護給付費の審査にかかわる部分の手数料でございますが、これにつきましては国保連合会の方に委託してございますので、それらについての１件当たりいくらということで毎月支払っている金額の合計でございます。

１番（羽根田八千代君）　国保連に支払っているということでございますが、要介護事務ですか、そういった事務経費は国が２分の１という負担率があるということを伺っておりますが、それであるととらえてよろしいのでしょうか。

福祉介護課長（山川　修君）　この審査支払手数料につきましては、介護給付費とかとは性格が違っておりまして、介護給付費の場合につきましては公費が２分の１、それから残りの２分の１は保険者が負担するという形になってございますので、ご理解をいただきたいと思います。

１番（羽根田八千代君）　それでは、今回の手数料の財源の内訳を見ますと、国県支出金とその他と一般財源となっておりますが、この財源の負担率というかどのような配分でこの数字になったのかを伺います。

福祉介護課長（山川　修君）　財源の内訳ということでございますが、これらにつきましては介護給付費とかと性格が違っておりまして、按分で一応受験をしてございます。

８番（平井國雄君）　私は２点についてお伺いします。
　まず、１点目は２４８ページ、介護保険料について、２点目は２６４ページ、介護予防事業費について、この２点についてお伺いいたします。
　まず、１点目でありますが、介護保険料につきまして新聞で平成２１年度から介護保険料改定で県内５９市町村のうち４４が保険料の増額を検討していることが、県の調べで分かったと報道しておりますが、本町はどのようになっているのか。また、今後、高齢化率がますます高くなっていくと思われますが、将来にわたっての見通しを伺うものであります。

福祉介護課長（山川　修君）　お答えをいたします。
　本町の保険料についてという１点目のお質しでございますが、第４期における保険料につきましては月額３,２５６円でございまして、現在の第３期にかかる保険料につきましては月額３,９９３円ということでございまして、おおよそ７４０円ほど減額ということになってございまして、基準額で申しますと年額８,９００円の減ということになっております。
　また、２点目の将来の見通しということでございますが、一応第４期の計画につきましては３年間を見込んで計画したものでございますので、それ以降の見通しにつきましては第４期計画の最終年度である２３年度に見直しをかけて第５期の計画を策定することになるものであります。以上です。

８番（平井國雄君）　そうなりますと、今後、この３年間を見て、その中でやっていくということでいいわけでございますね。それでは、まだまだ高齢化率も高くなっていくわけでありますので、今から何かの手立ても必要かなと思います。
　そういうことで、２番目の介護予防事業、こちらの方に入らせていただきます。その中に一般高齢者施策事業と特定高齢者施策事業、この２つになっているわけでございますが、どのような違いでどのような政策が行われているのか、また、今なぜ地域で介護予防が必要なのか、これ確認の意味でお伺いいたします。

福祉介護課長（山川　修君）　お答えをいたします。
　特定高齢者施策事業につきましは、ある生活機能評価というものがございまして、今までの町の基本健診、現在は特定健診ということになってございますが、これらと同時にその６５歳以上の方々の生活機能評価シートに基づきまして、それぞれこの方たちはこのままでは要介護状態になるであろうと見込まれる方々を抽出して、それらに該当になった方々を対象に実施する事業でありまして、主に運動機能向上事業、それから栄養改善事業、口腔機能向上事業、うつ、閉じこもり、認知症予防事業等がございます。本町といたしましては、２０年度につきましては運動機能向上事業、栄養改善事業並びに口腔機能向上事業、それからうつ予防事業等を実施している状況にございます。一般高齢者施策事業につきましては、特定高齢者に該当にならなかったその他の６５歳の一般の高齢者の方々を対象に要介護状態にならないように予防事業を実施しているものでありまして、主に運動機能向上事業を実施してございます。
　もう１点のなぜ介護予防が必要なのかということでございますが、これにつきましては平成１８年の介護保険の制度改正によりまして、新たに介護予防に重点を置いた施策に転換されてございます。これらに基づきまして実施しているわけでございますが、その目的につきましては議員もご存じのように、日本におきましては全国的に高齢化が進行しておりまして、今後、ますます介護状態になる方々が多くなると予測されることから、これらの事業が実施されることになったものでありますので、ご理解をお願いしたいと思います。

８番（平井國雄君）　事細かに説明していただきましてありがとうございます。私も勉強しているわけでありますが、今までは何らかの支援や介護が必要な人のできないことを補うサービスであったものを新しい制度では、このような方のできることを引き出すサービス、いわゆるその人の意欲や能力を引き出す目標指向型のサービス提供になっていると認識しているものでございます。それで、桑折町におきましては、介護予防ということで生き生き体操ということを実施しております。そこで、私も伊達崎の隊長としてお手伝いをさせていただいているわけでございます。そこで、その回数や参加された方の人数を調べてきたので、報告させていただきます。デイサービスとかサロン、あと地区、町内会、この４つにおいてやっているんですが、回数は１１０回行われております。総参加人数が１,３６０名。男性が１５２名、女性が１,２０６名であります。これは延べ人数でありますから、高齢者が１,３６０人の人がこの生き生き体操をやっているというわけではございません。また、この男性の人数１５２名というのは、全体から見ますと１割ぐらいの数かなと思われます。とても男性の参加する人が少なくなっております。こういう中でなぜこういう数字なのかということで、この介護サポーターの方等に意見をいただいたわけでございます。そういう中で行きたくとも足が確保できない。いくら近くの町内会館でも、行きたくとも行けないという方がいらっしゃることが大きく指摘されました。そこで何かそういう参加する人が多くなるように、介護支援をできる限り受けなくとも済むような、そういう考えを何か持っていらっしゃるのかとか、この今の数字から見て、何かそういう手立てを考えていらっしゃられるのかどうかをお伺いいたします。

福祉介護課長（山川　修君）　お答えをいたします。
　特定高齢者施策事業につきましては、前もって対象者、参加者の名前等が把握してございますので、これらの方々については送迎の有無を確認いたしまして、町内の事業所を利用して送迎を実施しているところでございます。ただ、一般高齢者の方々の事業につきましては、どなたが参加されるか分からないというような状況でありますので、現在のところ送迎の考えは持ってございません。

８番（平井國雄君）　今朝の新聞にデマンド交通の記事が載っておりました。各地区では大変これを活用して、町の賑わいまでつながっているようなことも言われております。是非今までもこのような検討はなされてはおりますが、何らかの理由によりまして中断もされております。しかしながら、今後、ますます高齢者も増えていくのは間違いありません。そういう中で是非このような検討もしていただきたいなと思うものであります。そこで、最後の質問でございますが、皆さんに町長はじめ介護課長、また、教育長さんにお伺いしたいんですが、自分の介護はだれに見てもらいたいのか、またそういうようなことなんですが、だれに見てもらうのかというんですかね、のが希望なのか、そういうようなことをお伺いするものであります。ちなみに全国４７知事に当たりましては、ご自分の連れ合いに介護していただきたいというようなお話も聞いております。是非今、お話ししました町長はじめ介護福祉課長、あと教育長３名にお尋ねいたします。

町長（林王喜久男君）　お答えにならないか分かりませんが、年齢的にもそうなのかどうかちょっと分かりませんが、だれに見てもらいたいのかというよりも、ここ数年は自分は何ができるのかなということで、町内会とかそういうところで私のところの町内会にもね８世帯のうち２世帯がやはりそういう方がいらっしゃいますので、地域の方々といわゆる要介護を必要とされている方々に、自分たちは町内会の中で何ができるのかなという、そっちの方に今は重きを置いております。申し訳ございませんがお答えにならないかも分かりませんが。

教育長（荒海健二君）　お答えいたします。
　基本的には介護していただかないでぽっくり逝きたいなと思っております。ただ、家内との話し合いでは、お互いどっちか見るしかないなと、子供にも迷惑かけられないなということなので、今のところはどちらかが見るということで話し合いは進んでおります。

福祉介護課長（山川　修君）　介護事業を担当している立場から私といたしましては、なるべく介護にならないように努力していきたいと思っております。

１２番（齋藤松夫君）　私は２４８ページ、第１号被保険者保険料に関しまして、普通徴収保険料１,５７２万円に関してお尋ねをします。もう１点は、それと関係してまいります低所得者対策ということで伺わせていただきます。
　まず、普通徴収保険料１,５７２万円の積算基礎を伺います。

福祉介護課長（山川　修君）　お答えいたします。
　普通徴収保険料の積算基礎ということでございますが、これにつきましては、２１年度から２３年度までの総給付見込額の合計の１号被保険者の保険料負担割合２０％の１１.１％ということで積算してございます。

１２番（齋藤松夫君）　特別徴収保険料は、年金月額１万５,０００円以上の方が対象で年金天引きとなるわけです。普通徴収保険料は１万５,０００円以下の方々が対象ということでありまして、この月額１万５,０００円以下の方々がどれだけ町内にいらっしゃるのか、そこを具体的にお示しをいただきたいと思うものでございます。

福祉介護課長（山川　修君）　お答えをいたします。
　この保険料につきましては、３年間の見込みを出しております関係上、総体の人数はそれぞれの各年度の見込み被保険者数ということになりますが、それらの割合でやってございますので、正確に何人ということは現在ではお答えできませんので、ご理解をいただきたいと思います。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議

議長（高橋宣博君）　暫時休議いたします。
（午前１０時０２分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（高橋宣博君）　再開いたします。
（午前１０時０４分）

                    ◇                    ◇                    ◇

福祉介護課長（山川　修君）　大変失礼をいたしました。お答えをいたします。
　３年間の見込み被保険者数の合計が１万１,６０６人と予測してございます。これを３年間で割って１１.１％を掛けますとおおよそ４２５人ということになります。
　以上でございます。

１２番（齋藤松夫君）　次の質問でありますが、要するに月額１万５,０００円以下の年金の方が４００人以上いらっしゃると、こういうことでございます。相当な人数でございます。そういう方々につきましては、年金天引きにはならないわけでありますけれども、年金だけが非常に低いわけでありますから、保険料の納入という点でも、これは大変な負担を感じておられるわけであります。それで、国民健康保険税の国保特別会計の際にも申し上げたわけでありますが、やはりそういった低所得層対策としてありますが、保険料の減免制度でございます。やはり４００人以上がいらっしゃるという状況からすれば、この保険料の減免制度というものをしっかりと確立していかなければならないと思うわけであります。利用料も当然でありますが、それで保険料の減免につきましては、介護保険条例の第８条におきまして定めているわけでありまして、その内容としては(1)から(4)まであるわけでございますが、これらにつきましては具体的に国保条例のように減免取扱要綱まで明確に定めておられるか否かを伺っておきたいと思います。

福祉介護課長（山川　修君）　お答えをいたします。
　減免取扱要綱を定めているかどうかというご質問でございますが、本町におきましても国保同様定めてございます。

１２番（齋藤松夫君）　国保同様定めているということでございます。そういたしますと、国保の減免規定について申し上げたわけでありますけれども、伊達市におきましては生活保護基準を下回って、なおかつ生活保護を受給していない、そういった生活レベルの方々を対象とするということをはっきりとうたっておるわけでございます。介護保険における減免規定につきましても、国保の場合と同様にそのようにするべきか否かということにつきまして、しっかりと検討をする必要があるのではないかと思いますが、いかがでしょうか。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　国保でも担当課長から答弁がありましたが、こういった介護保険等々についても近隣市町村等々の実情、こういったものも研究しながら検討をしてまいりたいと思います。以上であります。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより議案第２３号「平成２１年度桑折町介護保険特別会計（保険事業勘定）予算」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第２，議案第２４号　平成２１年度桑折町公共下水道事業特別会計予算

議長（高橋宣博君）　日程第２，議案第２４号「平成２１年度桑折町公共下水道事業特別会計予算」を議題といたします。
　提出者の説明が終わっておりますから、直ちに質疑に入ります。

７番（半澤　高君）　１点質問いたします。
　２９３ページ、一般管理費の中の８番の報償費、全納奨励金でございます。これに関しましては、受益者負担金の全納奨励金と考えましたが、この１３万５,０００円の算出根拠をまずお尋ねします。

上下水道課長（佐藤　茂君）　お答え申し上げます。
　全納報償金の算出方法ですが、全納報償、事前に一括納付したものの金額の５％相当です。

７番（半澤　高君）　その５％の割引というのは分かるんですが、この場合、来年度において１３万５,０００円とした、その算出根拠を問うものでございます。

上下水道課長（佐藤　茂君）　お答え申し上げます。
　２１年度の供用開始区域といいますが、供用開始は少ないんです。そのために少額の１３万５,０００円の当初予算ということになりました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議

議長（高橋宣博君）　暫時休議いたします。
（午前１０時１３分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（高橋宣博君）　再開いたします。
（午前１０時１４分）

                    ◇                    ◇                    ◇

上下水道課長（佐藤　茂君）　大変失礼いたしました。
　１３万５,０００円の算出根拠でございますが、全体の金額が２８４万９,０００円、７割分が一括して納付してもらえるという予測を立てまして、それのうちの５％分が１３万５,０００円ということでございます。

７番（半澤　高君）　ただいまの説明でよく分かりました。それで、この全納報償金、最後の質問になってしまうわけですが、この全納報償金の一括の場合５％割り引くという、そういうものに対しての対費用効果、その検証は今までしたものであるのかどうか。したとしてどのような検証であったのかお伺いするものです。

上下水道課長（佐藤　茂君）　お答え申し上げます。
　一括納入報償金、水道というものの効果といいますか、どのぐらいあるか検証したことがあるのかというご質問ですが、これにつきましては一括納付をするという世帯といいますか使用者は、結構おります。それについて何パーセントとかというのは検証はしておりますが、この数字的に私把握しておりませんで、大変これの制度につきましてはある程度の効果があると思っております。

９番（平井光一君）　２点ほどお伺いするものでありますが、ページは２７８、２７９の歳入歳出予算という部分で概要。２点目は、いわゆる公共下水道事業費ということで２９５ページということでとらえていただきたいと思います。
　１点目でございますが、この予算書総額歳入歳出４億２,８００万円、ここでお伺いしたいのは歳入、地方債、いわゆる地方債発行が１億８,１００万円。一般会計操出が１億３,３００万円。これが主なものであります。歳出については、いわゆる借金を返すという公債費が２億２,７００万円、それに今般の今年の需用費という部分が、おおかたの予算構成で決まっておるのかなと思っておるんです。下水道事業、もちろん国の補助金もいただきながらということで有利な事業であるということは、一方では存じ上げているつもりでありますが、ここにきて非常に財布の状況、大まかな数字で見ますと、款項の部分で見ただけでも非常に大変厳しい経営状況ということなんでなかろうかと推察をするんです。あくまでも事業を進めるのには、地方債起債を発行し、２７１ページ、地方債ということで明細書かれてございますが、結局今年度の事業をやるのに起債をして事業に臨まなければならないという、一部一般会計からも繰入れはあるようでございますが、こういう部分、実際的に借金を返す、これ確か繰上償還まで入っているのかどうかちょっと私は存じ上げませんが、この総体的な部分でひとつ感想をお伺いしたいんです。こういう財布の状況にありながらも、計画的に今回事業整備地区を延長してまでも整備に臨むようでありますが、担当課の見解、いわゆる一部話もありましたが、対費用効果並びに接続率がどれほどのものであって、実際的にこれから運営していくのに、おそらくや受益者負担だけではもうとてもじゃないが運営していける状況には私はないと思っております。将来的な部分、事業も一方では進めない。ただ事業はもう一定的桑折町の場合は、もう限界に達しているんではなかろうかと、あとは合併処理で十分に対応できるものと。これ無理して進めますと、借金ばり残っていくわけですから、長年上下水道課になって、今回優待されるわけでありますから、将来のビジョンというものが事務引き継ぎの中でちゃんと押し目をしたうえでお辞めになっていくものと私は思っておりますので、是非ともこの機会にこの下水道事業の今年度は厳しい予算だけれども、将来的にも着実にやっていくという、我々が安心して審議に臨めるような見解を担当課にお伺いしたいと思いますので、よろしくご答弁お願いします。

上下水道課長（佐藤　茂君）　ご質問にお答えしたいと思います。
　公共下水道事業につきましては、２１年度の当初予算をご覧になってもお分かりのように、一般会計から１億３,３６９万７,０００円という繰入れをしてもらって経営しているということでございます。桑折町の公共下水道事業につきましては、財源的には議員お質しのとおりでございますが、この財源の補てんといいますか、そういうものにつきましては一般会計繰入金１億３,３００万相当分の主な内容でございますが、元利償還金の分が相当の部分を占めております。それで、元利償還金の分について、地方債償還の元利償還金相当分の約１１％から４４％につきましては、基準財政需要額に算入されるというようなことで、普通地方交付税で今年度に戻っているといいますか入るということで、下水道事業についてはそういう利点もあります。ただ、そういう利点もありますが、大変桑折町に限らず下水道事業を実施している自治体については、下水道事業がなかなか経営が思わしくないという状況にあるということでございますが、福島県全体の汚水処理の計画というものがありますが、そういうものまで将来的には桑折町の下水道事業をどのようにしていくかということを下水道運営審議会がありますので、そういうところに諮問とか説明をいたしまして、そういう意見を取り入れながら、今後、桑折町の下水道事業のあり方を検討していかなければならないと思っております。

９番（平井光一君）　いつもお聞きするんですが、基準財政需要額の範囲内ということ　で、交付税に見込まれる。こういうのは耳にたこができるほど聞いて、本当に大丈夫なのかなと思いつつも、ただじゃこの１億３,３００万、いわゆる元利償還金分で　一般会計から繰入れをして償還をしたと。交付税が今度見込まれると、それは金額として出てくるものではないでしょう。どれほどのものかという明確に事業課が、１億３,３００万の元利償還金に対して、交付税がパッと何パーセント出るというものにはなっていないはずなんですよ。明確になっているんでしょうか、なっているんであればお答えいただきたいし、併せて将来下水道計画というもの、いわゆる下水道審議委員会で将来の下水道計画というのを、桑折町の下水道計画というのはこうあるものだというものは審議会に示されて、初めて審議会に意見が出るものだと思います。事業課がその将来のビジョンとか、桑折町の今後の下水道事業の運営、財政状況から知らしめてどうあるべきかという、それが出て、初めて審議会が意見をもの申すということじゃないんでしょうか。はっきり言って事業の許認可の拡大とか、その程度のこういっちゃ失礼ですが、そういう事業の内容しかお話しされないできているのではないでしょうかということなんです。この２点、明確に事実はどのようになっているのかお答えをお願いします。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議

議長（高橋宣博君）　暫時休議いたします。
（午前１０時２５分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（高橋宣博君）　再開いたします。
（午前１０時２７分）

                    ◇                    ◇                    ◇

上下水道課長（佐藤　茂君）　それではお答え申し上げます。
　第１点目の基準財政需要額、桑折町では何パーセントぐらいの措置がされているかということでございますが、数字的に何パーセントというような率といいますか、そういうものは把握しておりません。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　私の方からは上下水道の今後の計画、そういったもの経営から見てのどのような考えでいるのかということでございますが、現在までに本町にあっての公共下水道実施してきたわけでございまして、現時点においては他事業、いわゆる４号線拡幅、こういった他事業と併せた事業として遂行をしているわけでございますが、今後の公共下水道の本町での計画のあり方、こういったものについては、これまでの計画を順に進めてはきたわけでございますが、経営等々面からも幅広い検討、いわゆる計画区域の見直しなども視野に入れての検討はしていかなければならないものと、このように考えております。以上であります。

９番（平井光一君）　是非とも町長におかれましては、そのように一応検討というかいろいろ試算をしていただいて、今後の事業計画というものは慎重に歩んでいただきたいと思います。一方的に私やめろと言っているわけではございませんが、本当に数字的に非常に将来的に不安なものですから、この機会に有り難い答弁をいただいたものですから、来年度からはその実行に向けての検討をよろしくお願いします。
　次に移りますが、今般、他事業、いわゆる４号線拡幅に伴う部分で整備地区をこのようになったものと理解はしておるわけでありますが、計画的事務執行という部分で、この地区におかれまして整備をし、どの程度の受益者負担があり、どの程度の下水道収入があって、対費用効果という部分の試算はおやりになっているのかどうか。あと現在的には市街化区域でありますが、将来的開発の見込みまで計算をしたうえでの当然開発ということだと思いますが、ここに至った、いわゆるこの地域に一部拡大した部分ありますね。ただ、これ４号線拡幅に伴う致し方ない整備なのか、この辺がちょっと明確に担当課にご答弁をいただかなければならないと思っております。よろしくお願いするものであります。

上下水道課長（佐藤　茂君）　お答え申し上げます。
　今回の工事施工地区ですか、それについてどのような将来的に効果があるのかというようなご質問と思いましたが、まず、今回につきましては図面に書いてありますように、福島蚕糸の周辺とあとはブイチェーンの裏の町道ということで計画をして予算を上程しております。その効果といいますか、当然ブイチェーンの裏等につきましては住宅密集地でもあるということで、供用開始世帯人数というのも多いということで、２１年度の事業に対しての投資的効果はあると思っております。以上です。

　　　　　　　　　　　　　　（「議事進行」という声あり）

９番（平井光一君）　聞いたことにお答えいただきたいんですが、今、担当課がおっしゃったようにブイチェーンの部分は結局１年遅れて今年度発注になったわけで、その対費用効果は私も十分分かります。問題は、このその(2)の部分ですよ。それと、蚕糸もそうなんですが、どれほどの戸数があるのか、この線引き以外のところは一定の下水道整備がちょっと終わったところがあるんですよね。すると、この隣接している住宅は結構ありますが、接続して当初の対費用効果の収入は見込めない。ただ、商業施設が立地されればどうなのか私は分かりませんが、現時点においてどのように。試算はしていないものということなんだろうと思うんです実際。本当に試算しているんですか。
　それと、このその２については、あくまでも４号線拡幅の中で確かいろいろ下水道のポンプから何からぎりぎりまで埋設をするようになってますね。それについて併せてここまでお金をかけるんであれば、将来的、ここも確か市街化区域だと思いますので、そういう将来的前倒しの投資だという感覚でよろしいのかどうか、そこら辺を明確に答弁してくださいよ。何のためにここやるんだか、担当課が明確に答弁できないものを我々審査できないでしょう。よろしくお願いします。

議長（高橋宣博君）　あのね整理して質問してよ。だから、簡単に言うと何点になるの。

９番（平井光一君）　２点だ。

議長（高橋宣博君）　２点。１点目は。分かってるの、分かっているならいいんだけど。

９番（平井光一君）　分かっていない。分かろうとしないのかな。だから、その１の部分のブイチェーンの裏については、ただいま担当課から答弁もらった。十分に理解できます。ただ、私言いたいのは、この蚕糸の部分についてはどのような試算をされているのか。ブイチェーンの裏ほどもちろん住宅は密集していますが、既に下水道を整備しているんです、その近隣の。だから、今度ここを整備するのに接続する戸数は少ないものなんです。そう認識しているし、ここを宅地開発するんであれば、当然やってくださいと私言いますけども、それをおやめになったわけですから、この下水道整備の整合性という部分でお聞きをするものです。併せてその２の今回拡大しまして、ここを整備するということだったものですから、その明確な理由をお示しいただければ結構なんであります。分かった。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休憩

議長（高橋宣博君）　ここで約１５分間休憩いたします。再開は１０時５０分といたします。
（午前１０時３６分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（高橋宣博君）　休憩前に引き続き会議を再開いたします。



（午前１０時５０分）

                    ◇                    ◇                    ◇

上下水道課長（佐藤　茂君）　それではお答え申し上げます。
　まず、最初の質問でございますが、蚕糸跡地周辺の世帯でございますが、約３７世帯でございます。これにつきましては、西側、南側道路につきましては主要な幹線といいますか、そういうふうになっております。そういうことで、道路改良工事に併せて施工して、佐藤外科さんのわきを通って西根を横断して国道の方に排除するという内容になっております。
　２番目の図面で言いますとその２の図面の場所についての施工でございますが、この地区につきましては２０年度で実施しました４号線拡幅改良工事に伴って、改良工事の延長ということでございます。これの４号線につきましては、全体計画の中で主要な幹線ということになっておりますので、コスト縮減のためにも４号線と併せて施工する先行投資の工事でございます。以上でございます。

９番（平井光一君）　そのように最初からご答弁いただければ大変有り難かったわけでありますが、今、担当課から分かったとおり、この蚕糸の西側、南側の道路拡幅に伴う下水道整備も併せてやると、工事負担金をなるべく押さえてやりたいという趣旨のものと理解しておるわけであります。これについて、後にこの道路整備については何回か今後審議されるものと思いますが、併せてこの下水道関連についても今後の投資のあり方というのは十分に考えていただきたいと思います。
　最後に、町長にお伺いしますが、第１回目の答弁と一定のご理解をいただいて、今後検討していくというご答弁はいただいているわけでありますが、この一定の町当局の下水道の整備の考え方は分かりました。しかし、今現在、住宅密集地であって、すぐさま接続をしていただいて、投資した分の運営が可能な地区というのは、まだ追分地区をはじめかなり残っているものと存じ上げております。まずもってそこを先をやるというのが本来の姿だと思いますし、いわゆる総合的整備のあり方という部分については、今後、新しい課の課長さんがおいでになりおやりになると思います。今まで私担当課長につきましては、いろいろ厳しいご意見を申し上げ、その都度的確な答弁をいただきまして、今日まで長い間下水道事業に従事をしていただき、今日までご尽力を賜りましたことをこの場をお借りしまして御礼を申し上げておきます。それについて町長にお伺いしますが、この一つひとつの整備のあり方というのは、その当時の担当の考え方でいろいろ理解は示すんですが、やっぱり将来的展望という意味では、もう少し検討していただきたい事項が多々課題が残っているものと思われますし、我々のこの質疑のやりとりを聞いていても、町長自身確かに疑問符するところはあるかと思うんです。そういう点で十分にご検討をいただけるという前の答弁はもらっているわけですが、再度確認の意味でご答弁を賜りたいと思いますので、よろしくお願いします。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　本町の下水道事業、これらについてはまずは水環境の保全という面でさまざまな成果、効果を上げているものと私は考えております。と同時に、この下水道事業が一般会計等々、いわゆる経営に占める割合、こういったものも考え合わせなければなりません。そういったことから先ほどお答えを申し上げたとおり、計画区域の見直しなども視野に入れた今後の中長期的計画、これらを検討をしてまいりたいと、このように考えているところであります。以上であります。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

１２番（齋藤松夫君）　２点を伺います。２９４ページでございます。２１年度の工事箇所に関して、２点目は、福島蚕糸の西側、南側道路建設工事に関係してということでございます。
　まず、１点目の２１年度の工事箇所について伺うわけでございますが、今回、配付をいただきました資料でありますが、水道関係につきましては２１年度水道事業工事予定箇所ということでそれぞれ１番から６番まで番号を付けて工事箇所が示されているわけでございますが、下水道工事についてはそのようにはされておりませんので、水道工事箇所のように具体的にお示しをいただきたいと思うのでございますが、よろしくお願いをいたします。

上下水道課長（佐藤　茂君）　下水道の当初予算の区域でございますが、まず、図面で言いますとその１の上の方ですね。ブイチェーンの裏周辺、それで１つ。あと２つ目が、蚕糸の西側、南側の道路改良工事に伴う工事。３つ目が、西根堰横断の工事と。佐藤外科さんのわきの西根横断。４つ目が、東側の町道と４号線の東側で４つ目。一応４つの工区に分かれて予算計上をしております。

１２番（齋藤松夫君）　工事発注としては４件という理解でよろしいのでしょうかということで伺いますが、その際、工事発注予定金額として２,０００万円以上の工事の有無について伺っておきます。

上下水道課長（佐藤　茂君）　失礼しました。先ほどの答弁で漏れがありましたので、４工区と申しましたが、５工区でございます。図面のその２も含めますと５工区になります。一般競争入札にするような工事があるのかというご質問ですが、今のところ分かっているのはブイチェーンの裏には、２,０００万円以上になると考えております。あとそのほかにつきましては、今、積算と言いますか設計中でございますので、この場ではお答えはできませんので、了解願いたいと思います。

１２番（齋藤松夫君）　工事箇所については５工区と、それから２,０００万円以上の工事については、１件ないし２件と、このように理解をしたところでございます。
　町長にお伺いをいたしますが、この２,０００万円以上の条件付一般競争入札、これについての見直しをする旨の発言はこの蚕糸跡地の道路の建設並びに下水道工事両方合わせますと相当多額な発注方になると思われます。２,０００万円以上の工事発注ですね。こういう段階を迎えて、そのような見解の表明に至ったものであるのでございますか、伺います。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　発注方法、こういったもの決定しているわけではございませんが、この３月の議会の議員の皆さんの質問の中でもお答えをしてきたとおり、適正な入札制度の下で事業の執行をしてまいる考えでございます。なお、その適正な入札制度の一つの手法として、これまで条件付一般競争入札、この施行をしてきたところでございますが、この条件付一般競争入札については、もろもろの課題も考えられることから、検討を要すると考えているところでございます。以上であります。

１２番（齋藤松夫君）　一般会計予算も下水道事業特別会計予算も財政的には、極めて厳しい状況下にあります。だからこそ第４次行政改革大綱も打ち出されているわけであります。そういう中での林王町長の見直し発言というものについて、ますます大いなる関心を持って見守っていきたいと思うところでございます。
　２点目の質問でございますが、福島蚕糸跡地の西側、南側の工事に関して伺います。この工事は道路改良工事と一体のものとして進められるものと考えられるわけでありますが、そういう理解で間違いはないかどうか確認をさせていただきます。

上下水道課長（佐藤　茂君）　お答えを申し上げます。
　議員お質しのとおりでございます。

１２番（齋藤松夫君）　私は一般会計予算案審議の際に、この蚕糸跡地の西、南側道路整備予算の計上は時期尚早であったと指摘を申し上げたわけでございます。なぜならば、これは蚕糸跡地利用計画案を基にしての、それを前提としての計画だからであります。そして、その利用計画案については、いまだ住民合意は形成されていない、そういう段階にあると判断をするからであります。具体的には商工会の意向については、明らかになるのはこれからと、こういうスケジュールになっているようでございます。どう出るかは分からないわけであります。住民アンケートにつきましては、やらないとは言っておるわけですが、もし実施をした場合にどのような結果が出るかと、これもまた分からないわけであります。これについてどうするかは、議会の方でもその審査を求められているような状況下にあるわけでございます。そのような状況を念頭に置いて伺うわけでございますが、発表されております蚕糸跡地利用計画案につきまして、これは住民のご理解は得られないと、合意形成されていると、そういう判断に立つわけにはいかないと、こういう状況が到来した場合には、この下水道工事関係につきましても、当然着工は延期ということになるのであるか否かを伺います。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　まずは、桑折町関係団体であります商工会の方にはこれまでもお答えをしてきたとおり、町の方で基本計画の素案を示しながら町民に示してきたものと同じでありますが、それ以前から商工会の方にこのようなことで計画を進めることとしたと。ついてはご意見、あるいは要望等をお聞かせいただきたいということを申し上げて、その意見、あるいは要望をいただくことになっているものでございまして、この計画の可否、そういったものの判断を委ねているものではまずございません。また、これまでも議会の中でお答えを申し上げてきましたが、町民の方々については一定の理解をいただいているものとこのように考え、この下水道の計画も予算計上をさせていただいたところでございまして、ただいまお質しのあったようなことは想定はしておりません。
　以上であります。

１２番（齋藤松夫君）　この答弁は極めて重大な答弁でございます。つまり商工会からどのような意見が町に挙がってこようと、当初方針どおり進めるということの緒うちようの見解表明ですね。あるいは、住民アンケート、これは町長としてはやらないと言っているわけでありますが、議会にはその請願が提出をされて、これはまだ議会としてはその審査の結果は未定でございます。議会において、これが採択をされる可能性もいまだ残っているわけであります。それをどのようにして実行に移すかという問題も今後の問題であります。仮に議会においてこれが採択をされて、そして住民アンケートが行われると、その結果は否とする意見が多数を占めたという場合であっても、当初方針どおり蚕糸跡地利用計画案は進める。したがって、この下水道工事計画も当初方針どおり進めると、こういう答弁のものと私は伺ったわけであります。これでは町長が言っている町民の皆さんと一緒にまちづくりを進める、町民との協働、こういったものも全く絵に描いた餅ということになってしまうのではないでしょうか。林王町長としては、正によく述べられております町民との協働によるまちづくりと、このスローガンは絵に描いた餅にしてしまう、そういうおつもりなのでしょうか。また、そのような考え方に立って、この下水道工事計画もお進めになるということの先ほどの態度表明なのでしょうか、この点を最後に伺っておくものであります。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　これまでお答えをしてきたとおりでございます。また、町民の方々にも昨年の１１月、そして１２月の広報こおり、あるいはそれ以前の蚕糸跡地の利活用にかかる住民説明会、まちづくり懇談会、こういったことで説明をさせていただいて、今後もこの計画を進めるにあたっての内容等いろいろなご意見等も伺う考えでもございますし、これまでそういったプロセスを踏みながら町民のご意見もいただきながら進めてきた経過を踏んできたところでございまして、今後におきましても町民の方々の貴重なご意見、こういったものは計画の中に反映をさせていきたい、そのようなことで努力をしてまいりたいと考えているところであります。以上であります。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

９番（平井光一君）　今般の下水道会計については、反対の態度を取らざるを得ないものであります。
　その理由については、ただいま議論になりました福島蚕糸跡地周辺に対する下水道整備事業が含まれているものであります。これは、まだ町民合意のなき整備の一環のものに一つ入ると。対費用効果を考えた場合に、まだ３８世帯の接続しか見込めない。特別会計の会計事情を推察するときに、もう少しいわゆる時期を見極めての事業着手ということで予算計上をすべきであると考え、反対するものであります。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

１２番（齋藤松夫君）　私も本予算案に対しましては、反対の態度をとるものであります。
　その反対の理由は、ただいま質疑を通して明らかになった内容に基づくものであります。すなわち福島蚕糸跡地の西側、南側の下水道工事は、福島蚕糸跡地利用計画案の具体化である道路整備事業、これと一体のものとして進めるということであります。そして、その進め方は、利用計画案に対する町民合意が形成されようがされまいが、あるいはこれから意見が挙がってくるであろう町商工会の皆さんの意見がどのようなものであろうと当初方針で進めると、こういう答弁を行った点にあります。このような方針に基づく予算計上は、我々として認めることができないものであります。これは単に下水道工事、あるいは道路整備のあり方、そしてまた福島蚕糸跡地利用計画の策定の問題にとどまらずに、桑折町におけるまちづくりの基本にかかわる重大な内容を持っているものと考えるからであります。以上の点を理由といたしまして、反対である態度を表明するものであります。

議長（高橋宣博君）　賛成なの。賛成は、一番最初にやってくださいよ。賛成が最初にやることを基本としている。賛成、反対、賛成、反対って。

１番（羽根田八千代君）　私は、賛成の立場で討論させていただきます。
　将来的展望に立ち、水環境の保全を担う事業の推進の過程であり、今後の住民生活において安全、安心を供給するものと思い、賛成の立場を表明いたします。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより議案第２４号「平成２１年度桑折町公共下水道事業特別会計予算」を採決いたします。
　ご異議がありますので、この採決は起立によって行います。
　本案に賛成の方は起立願います。

（起立　８名：羽根田八千代、片平秀雄、佐藤榮三、川名静子、半澤高、平井國雄、

松山善二、浅野義雄　

不起立　５名：斉藤謙、原賢志、平井光一、相原京子、斎藤松夫）

議長（高橋宣博君）　起立多数であります。
　よって、本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第３，議案第２５号　平成２１年度桑折町水道事業会計予算

議長（高橋宣博君）　日程第３，議案第２５号「平成２１年度桑折町水道事業会計予算」を議題といたします。
　提出者の説明が終わっておりますから、直ちに質疑に入ります。

７番（半澤　高君）　３２６ページ、受水及び浄水費の中で受水費、１億１,１９７万　３,０００円に関しまして、１点質問いたします。
　こちら受水に関しましては、水企業団より受水ということでございますが、先月　２０日の新聞報道によりますと、福島地方水道用水供給企業団に対しまして、国が誤った額のダム納付金を請求、３億１,２００万円を請求して、それを新年度に返すという方針であるとお伺いしました。この受水費、桑折町では受水費に関しまして、今後、この国が返した場合、３億１,２００万円返した場合、どのような影響といいますか、どのような影響を受けるものであるのかお伺いいたします。

上下水道課長（佐藤　茂君）　お答え申し上げます。
　３億１,２００万円が国より企業に対して返還されるということに伴う町の影響、桑折町水道に対する影響というご質問でございますが、企業団の方でもまだその辺の意思といいますか考え方をまだ明確にはしておりませんので、影響というものは今のところないと考えております。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議

議長（高橋宣博君）　暫時休議します。
（午前１１時２１分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（高橋宣博君）　再開いたします。
（午前１１時２２分）

                    ◇                    ◇                    ◇

上下水道課長（佐藤　茂君）　大変失礼しました。再度お答え申し上げます。
　今回の影響につきましては、町水道事業に対しては悪い影響ということはございません。良い影響が出てくると考えてください。

７番（半澤　高君）　ただいま良い影響ということでお伺いしましたが、具体的にどのようなことなのかお伺いいたします。

上下水道課長（佐藤　茂君）　具体的に良い影響とはどういうことなのかというご質問でございますが、今回の３億１,２００万円の返還についての良い影響といいますか、これにつきましては企業団の議会というものがありまして、その議会の中で最終的には決まるわけでございます。企業団議会の中での先の２月議会の中で某議員の質問に対して、企業局長である福島市長が答弁した内容によりますと、今後の各構成市町の要望、受水量にもよるが、それいかんによっては値下げも給水料金の値下げも視野に入れて検討したいという答弁がありますように、そういう点が良い影響というか。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議

議長（高橋宣博君）　暫時休議します。
（午前１１時２４分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（高橋宣博君）　再開いたします。
（午前１１時２６分）

                    ◇                    ◇                    ◇

上下水道課長（佐藤　茂君）　大変失礼いたしました。再度答弁させていただきたいと思います。
　先ほど企業団の議会の中で出たことを私申し上げましたが、さっきの発言につきましては取り消しさせていただきたいと思います。
　今回の影響につきましては、企業団議会の中でも方針が決定されていないということなので、その点についてはまだ答弁できる段階ではないので、ご了承願いたいと思います。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

９番（平井光一君）　質問の内容は、この水道事業工事予定箇所の部分について、蚕糸の跡地の部分に配水管布設替え工事が入っておりますので、その点で１点お伺いするものであります。
　資本的支出の部分で７,６００万配水設備完了工事を見込んでおりますが、この延長線、まあど素人考えで申し訳ございません。この延長線上で配水管布設替え工事をした場合に、７,６００万という予算ではかなり延長メーター工事箇所すべて見極めた場合ですよ、かなり安く設定されているものと思うわけでありますが、これは下水道整備、道路整備も合わせてやるもので、いわゆる下水道で全部掘削をし、一定の埋め戻しがあって水道事業、埋め戻しは応分の負担ということになりますから、水道事業の事業費はかなり安くなるものと推察をするわけでありますが、そういう積算をしたうえでのこの事業費計上なんでしょうか７,６００万というのは。それは全然見込まないでの計画の予算なんでしょうかどちらでしょう。

上下水道課長（佐藤　茂君）　お答え申し上げます。
　水道事業の予算計上額、西側、南側周辺道路につきましては、下水道の環境布設工事と同時に施工するということで経費削減、コスト削減のためということで同時施工難ですが、掘削、埋め戻しの一部について軽減されているということでございます。

９番（平井光一君）　だから私の認識でよろしいということになるわけでありますが、ちょっと食い違う点が出てくるのではなかろうかと思うんですけど、１番についてはおそらく設計をやって済んでおりますので、一定の負担分というのは減額は試算できると思うんですが、２番、３番については、確かまだ設計書が出てきていないのではなかろうかと思います。どれほどの減額というのは見込めるのか。同じ深さで同じく埋め戻すんでしょうから、こっちの１番と同じ積算根拠を出して延長線で積算したのかどうかそこら辺は疑問なんですが、問題はもう１点お伺いしたいのは、ここに配水管、今までの配水管があったわけでありますが、これはいつ布設されたもので、布設替えをしなければならないという緊急性の部分、必要性の部分という部分の具体的説明は一切私たちはもらっていないわけであります。いわゆるこの町がよく言う道路整備に合わせて下水道も整備し、水道管も一緒に整備すれば、コストは非常に安くなると、お金の使い方としての一つの判断としては適切かと思います。しかし、本当にこの水道管の必要性が今、担当課としてあって、こういう必要性がありますので、併せてほかの整備地区も必要なところあるんですが、今般、ここを選択させていただきしたという、なるほどというものがあってしかるべきだと思うんですが、その点担当課の方からご説明をお願いするものであります。

上下水道課長（佐藤　茂君）　お答え申し上げます。
　図面の②でございますが、西側、南側道路につきましては、現在、西側道路には小口径の管が埋設されております。②番につきましても古い管が入っているということで、それを布設替えということで今回、上程させていただきました。

９番（平井光一君）　私がお尋ねしたのは、いわゆるその布設替え工事というのはやらなければならない箇所はいっぱいあるかと思うんですよ。今般、工事を安く上げるためにもここを選択したわけですね。すると、それなりの今言った程度の答弁では、じゃ口径は何ミリのが入ってて、将来的展望からこのように必要性があるというなんたれかんたれのしかるべき理由があって、ここに一緒にやったという、その説明がほしいんです。今ちょっとお答えになったんですけど、現状を課長さん自体が把握していないのではないでしょうか。そこら辺も併せてちゃんと明確に答弁いただかないと、工事の必要性というのをちゃんと認識したうえで予算を通さないといかがなものかということになりますので、ご答弁よろしくお願いするものであります。

議長（高橋宣博君）　一応答弁としては、結局その口径を太くしたいということと、老朽管を併せて布設替えするんだという２点だったんでしょ。だから口径について詳細に求めるということなんですか要は。今、なんぼの口径で、じゃなんぼにしたいのよと。

９番（平井光一君）　例えば口径の話をしたからそう言いましたけども、実際的にその今年はここを集中的に整備するというものが、結局町道整備と下水道整備と併せてこれ合致した部分ですよね水道も。ただ、水道事業としては、この必要性というのは本当にあるものなのかどうかという部分を確認をしたうえで、一致した一体工事で予算化して経費を削減したというなにがしとこの納得する部分がなるほどという部分があればいいんです。だから、水道事業課としてのこの整備の必要性という部分が明確にこういう部分をもって整備をすると、併せて今般の工事にその事業に併せてやりますので、この経費でかなり削減はできるものということで、今会計に上程いたしましたということの答弁があれば、何も私はそれ以上のことを求めるものではありません。

上下水道課長（佐藤　茂君）　お答え申し上げます。
　まず、西側道路につきましては、２５ミリが埋設されております。南側には７５ミリでございますが、これを下水道工事と同時施工ということで今回計上しましたが、水道事業におきましては経費削減のためにも道路に埋設する布設替えする工事については同時施工したいということが一つと、あと大変小口径の管が埋設されているということで将来のことを考えまして、今回、増口径をしたいということで計上したというわけでございます。

９番（平井光一君）　理解をしたものであります。最後にお伺いしなくてはならないものでありますが、この是非とも近々今日回答を求めるものではございませんが、今般の一般的水道事業で単独で工事をやった場合の工事費用とこの他会計、いわゆる下水道会計も併せて工事をすることによっての工事の縮減の額というものは、どれほどなものなのか。将来的に併せて町がずうっと今日まで合致する事業については一体的にやってきたわけですね。それで一定の経費は浮かせてきたというのは存じ上げているつもりです。今般におかれましては、どの程度の金額が浮くものなのかも後ほどでもよろしいですからお示しをいただきたいと思います。それだけです。以上です。

上下水道課長（佐藤　茂君）　それではただいまのご質問にお答え申し上げます。
　単独で施工した場合でございますが、約でございますが請け差６万ぐらいでございます。同時施工とした場合については、３万５,０００円で約２万５,０００円ほどメーター当たりの縮減になると考えております。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

１２番（齋藤松夫君）　私は４点伺わせていただきます。１点目は３０７ページ、一日平均給水量に関して、２点目は３０８ページ、企業債償還金について、３点目も同じページで一般会計補助金について、以上３点は第４次拡張計画との絡みで伺わせていただきます。４点目は、３０７ページの主要な建設改良事業について伺います。
　まず、１点目でございます。一日平均給水量を４,１５９立方メートルと、このように算出をされておるわけでございます。この点につきまして、先ほど申し上げましたように、第４次水道事業拡張計画と比較でどうかという点をみますと、こちらの計画の方は５,０８０トンということでございます。大変な開きが生じておるわけであります。そこで伺いたいわけでありますが、これを一日最大給水量で言えば、それぞれどの程度の水量と算出されているのか、あるいは２１年度においては算出をしたのか、この点でお答えをいただきたいわけでございます。

上下水道課長（佐藤　茂君）　ただいまのご質問にお答え申し上げます。
　２１年度の最大給水量の数値でございますが、約５,１００トンと見ております。
　以上でございます。
　第４拡につきましてこの場でちょっと答弁できませんので、答弁保留とさせていただきたいんですが。

１２番（齋藤松夫君）　私は１２月補正の際に、第４次拡張計画の評価で林王町長といろいろと質疑応答を交わしまして、３月定例会でもこの点しっかりと質させていただくと申し上げたものですから、関係資料は用意してあるものということで、実は質問をした次第であります。手もとにないということでありますので、私の方から申し上　げますと、一日最大給水量、第４次拡張計画におきましては、目標年次で言いまし　て６,３５０トンということでございます。それから２１年度で申し上げますと、　６,３００トンということでございます。６,３００トンと５,１００トンの開きでございまして、同じように一日平均給水量につきましても、５,０４０トンと４,１５９トンということで大変な開きが出ているわけでございます。問題は、このような開きがなぜ出たのかということでございます。実は一般的な水需要の伸びについての見方等々もあろうかとは思いますけれども、何と言っても一番大きいのは開発人口でございました。皆様のところに２枚関係する資料、つまり第４次拡張計画から取った資料をお配りをさせていただいておるわけでございますが、５８ヘクタールの開発を行って２,３２９人、人口を増やすんだと、こういう計画でありました。これが盛り込まれておったがために、実はこれだけの開きが出ているわけでございます。ただ、既に結果ははっきりしておるわけでありますが、念のため申し上げますと、桑折、伊達崎、半田、睦合と前に申し上げましたから面積は申し上げません。とにかく５８ヘクタールの宅地開発をやるんだという、こういう計画だったんですよ。そして、２,３２９人、人口を増やすということだったわけでありますが、それでも林王町長としては、当時としてはそれが的確な判断であり、的確な計画であったと、今なお考えているのかどうかということで何度も質問をしたわけでありますが、当時としては適正であったというわけですね。どうして的確な計画であったとおっしゃるのか、その理由なるものを今回はしっかりと伺って、このこうした議論にはそろそろピリオドを打ちたいと思っているわけでありますので、ひとつよろしくお願いいたします。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　本町の第４次拡張計画、あくまでもこれは平成１３年までに策定されたものでございまして、これまでお答えを申し上げてきたとおりでございますが、いわゆる示された計画内容、こういったものについては当時の社会情勢等々、あるいは制度の下での判断でございまして、そういったことから見れば、この当時としては適正な計画内容と思っております。以上であります。

１２番（齋藤松夫君）　ちょっと桑折町を引っ張っていくトップリーダーがそういう答弁を一向に変えないということであると、これはこの議論には到底ピリオドを打つわけにはいかないのかなと、延々と更にそうした認識がなぜ生まれるのか、その根源をも明らかにするところまで議論を詰めていかざるを得ないのかなと考える次第であります。ほかの３点の質問もありますので、次の質問に移りながら、ただいまの点更に深めてまいりたいと思うわけであります。
　３０８ページの企業債償還金９,７１１万４,０００円と出ているわけであります。この点で伺いますが、当初計画に盛り込まれた３８億８,０００万円の第４次拡張事業計画そのまま進めた場合に、この企業債償還金は現時点でいかほどの金額になっていたとおおよそのところ積算されるか、この点を伺う次第であります。その企業債償還金はストレートで水道料金に反映するものでありますから、是非とも伺いたいわけであります。

上下水道課長（佐藤　茂君）　お答え申し上げます。
　当初第４拡に基づく企業債借入に伴う元利償還金といいますか、そういうものについてはちょっと資料がありませんが、第４拡を実施するに当たって企業債を借入れしたのが約１８億の借入れをしております。それで、４拡の執行率が約５０％、半分で済んだということで、１８億の倍ですか３６億ほどの借入れとなったと予測しております。（不規則発言あり）お答え申し上げます。
　大体約元利償還金で１億１,４００万ぐらいでございます。３６億を借入れしたとしての想定数値でございます。元利償還金として１億１,４００万ほどであると想定します。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休憩

議長（高橋宣博君）　それでは、ここで昼食のため休憩をいたします。再開は午後１時といたします。
（午前１１時５４分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（高橋宣博君）　休憩前に引き続き会議を再開いたします。



（午後１時００分）

                    ◇                    ◇                    ◇

上下水道課長（佐藤　茂君）　それでは、先ほどの質問にお答えしたいと思います。
　３０８ページの企業債償還金９,７１１万４,０００円でございますが、そのうち第４次拡張事業費の企業債償還金が２,８００万円でございます。これについて第４拡について当初計画どおり執行した場合の推定値でございますが、企業債償還金においては約４,２５０万円ほどになるということでございます。以上です。

１２番（齋藤松夫君）　正確な数字をご答弁をいただきましてありがとうございました。答弁の内容は９,７１１万４,０００円の企業債償還金のうち２,８００万円が第４次拡張計画事業によるものと、計画どおりやった場合は４,２５０万円にもなるということでございます。約１,４００万円ぐらい増えるわけでありますから、５割り増しということになりますか。更に、これが平成２１年度のみならず更に年度を重ねることによって３６億もの起債を発行するということでありますから、ピーク時には大変な金額になるということは明らかではないかと思うものであります。それが当然水道料金にはね返ってくるわけでございます。とても町民の皆さんにとっては、その負担に堪えかねる料金になるであろうと思われるわけであります。それでも当時の計画としては、林王町長は的確なものであったという判断を変えようとは思わないのですか伺います。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　当時の平成１３年度までに策定されました第４次拡張計画、これについては先程来お答えをしているわけでありますが、当時としましてはやはりそれらの当時の社会情勢の中、あるいはその必要性等々から見ての計画の内容でございますので、それらの計画の内容については適正な計画の内容であったと、このように思っております。ただですね、やはりその後、大きな施工方法の考えたりとか、いわゆる他事業との同時施工とか、あるいは朝前施工方法とかいろいろ検討を重ねて、結果としては３８億円余の第４拡ではあったわけでありますが、結果としては１９億、約半分くらいで済んだわけでございまして、これらが平成２０年度で完了ということでございます。こういったことから、これらをよく検証しまして、今後の諸計画を立てるうえでは、やはりときの社会情勢を見ながらさまざまな観点から目的、あるいはその事業の目的、更にはその手法の根拠、そして効果、こういったものを考えながら計画を立てなくちゃならないところでございますので、今般の第４拡の計画等についても、これらを検証しながら今後の諸計画の樹立には参考にさせていただきたいと、このように考えているところであります。以上であります。

１２番（齋藤松夫君）　答弁の後段の部分はよろしいわけでありますが、前段の部分であります。当時の計画としては、適正なものであったという認識であります。やはりこの前段のこの部分、そのような答弁が出てくる認識、やはりそのものについて速やかにその是非をしっかりと検討していただいて、適正なものにしていただきたいということを私は申し上げているわけであります。その点を質さないと、今後のありとあらゆる事業の計画とその執行もまた当時としては適正なものという判断で、またぞろ大変な誤りを犯してしまうことになるのではないかと、そうあってはならないという立場で私は正に議会のチェック機能、そういう精神に立ってお尋ねをしているわけであります。そういう点からもう一度伺うわけでありますけれども、宅地開発を５８ヘクタール計画をして、最終的には２,３２９人人口の増加を図るということでございます。計画年度内、１０年間の間には１,９２１人増やすだけの宅地開発をやるという計画でありますから、５０ヘクタール近い宅地開発はやってしまうわけであったわけであります。とすると、１年に５ヘクタールくらいの宅地開発をやっていくことになるわけですよ、それが計画なんですよ。これどう考えても、これが当時としては適正な計画であったと、このようには言えないのではないでしょうか。それでも当時としては適正な計画であったというのは、林王町長の認識でしょうか伺います。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　当時示された計画の内容、これらについては部分的にはいろいろと疑問等々も感じられる部分もあろうかと思いますが、総体的にこの第４次拡張計画、こういったものについては先程来申し上げたように、当時本町の抱えている課題解決に向けた計画の内容ととらえたところでございまして、その計画を立てる際にはいろいろと検討に検討を重ねて計画がされたものと思っております。それらの内容を示された内容については、先程来申し上げているように、そのときの社会情勢の中で示された内容でございまして、当時としましては私は適正な計画の内容であったと、このように思っております。以上であります。

１２番（齋藤松夫君）　宅地開発の面から見ても、どのように考えても無謀な計画と評価せざるを得ないわけであります。事業規模の面から言いましてもそうでございます。当時の大ざっぱな数字でありますが、年間の水道料金の売上収入は３億円程度であったと記憶をしております。そのような状況の下で３５億８,０００万円もの設備投資をやったら、その企業体はどうなるのかということでございます。これ一般の民間企業に照らして考えればよくお分かりかと思いますが、年間３億円しか売り上げのない会社がですよ、桑折町以外に販路を拡大する余地はないわけですね水道事業の場合は、国見町や伊達町にそちらの方が安いからこちらのものを使ってくださいというわけにはいかない。販路は桑折町に限られているわけです。そういう状況の下で、年間の売り上げの１０倍以上もの設備投資をやったら、これは普通の企業ならたたんでしまう。ただ、水道料金に水道事業に関しては、桑折町内にあってはこれ独占企業ですから他の企業が入る余地はありませんから、その場合は水道料金の値上げをするということによって、その会計を成り立たせることは可能なわけですよ。行き着くところは法外かな水道料金の値上げになること、これも明らかでございます。林王町長は、民間企業の出身でもございますので、その辺はよくお分かりかと思います。販路の拡大が望めない中で、年間３億円程度の売り上げしかない企業体が３８億円もの設備投資をやったらどうなるか、その観点から考えても適正な計画であったと認識されるのか否か伺います。

議長（高橋宣博君）　齋藤議員、企業債償還金については３回終わっているので、次の中でそれをやってください。

１２番（齋藤松夫君）　それでは、次の質問でただいまの点を伺います。
　３０８ページでありますが、他会計からの補助金、第７条でこのようにうたっています。第３次拡張事業及び第４次拡張事業関連企業債償還のため、一般会計からこ　の会計へ補助を受ける金額は５０８万円であるということでございます。これ第３　次拡張事業並びに第４次拡張事業に分けて金額をお示しをいただいたうえで、３８億８,０００万円の事業を丸々執行した場合に第４次拡張事業関連の企業債償還のための一般会計から受ける補助額はいかほどとなるのか伺います。

上下水道課長（佐藤　茂君）　お答え申し上げます。
　第７条の補助金額５０８万円の内訳でございますが、第３拡、第４拡各々でなく　５０８万円のうち４拡分が４３３万７,０００円でございます。これを当初計画どおり４拡事業を執行した場合の補助金額は９８３万円となります。以上でございます。

１２番（齋藤松夫君）　それでは２度目の質問を行いますが、先ほどの質問の続きをさせていただきますが、年間３億円程度の売り上げしかない企業体が販路の拡大を望めない中で３８億８,０００万円もの設備投資を行うとしたら、一般的に考えてその企業体はどうなるか。これは想像に難くないところであります。それでも林王町長は、当時としては適正な計画であったとお考えになるのか、よろしくご答弁をお願いします。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　極めてこの確論の部分については、なかなかお答えしにくい部分があるわけでございますが、第４次拡張計画、それについてはいわゆる収入等々も計画をされているわけでございまして、それらに向けては詳細については今存じ上げておりませんが、人口増加計画とか、あるいは企業誘致計画とか、そういった水の需要、こういったものも見込んでの第４次計画でございますので、総合判断的には、私は先程来から申し上げているとおり、当時計画をされたこの第４次計画については当時の判断としましては、私は適正な計画の内容であったと、このように思っているところであります。
　以上であります。

１２番（齋藤松夫君）　誤ったご認識を改めようとしない態度は、誠にもって残念であります。最後に、これは最高裁判所の判決をいただくような、そういう質問をしてみたいと思うのでございます。
　こういうことは平成１４年９月決算議会で十二分に議論を既にしたものであります。そして、最終的にこれは事務当局から出された答弁というのは、こういうことでございます。簡単に申し上げますと、桑折町の振興計画で立てている人口の目標と実際の人口動態と、その点の差を開発人口ととらえて宅地開発をするということで４地区に割り振って計画をしたと、そういうふうに県に説明をして了解をいただいたという、そういう答弁が出たわけでございます。それで、私がこう言っております。
　１０番　齋藤松夫君、要するに振興計画で設定している１万４,５００人、それと実際の人口の推移、その状況との格差をこういう開発計画を行うという形で開発人口があるものと割り振ったという説明をしたということでございますね、お答えください。
　水道課長、議員のお質しのとおりでございます。これで決着が付いている問題であります。数合わせをした計画だと、決着が付いている問題だと、それをいまだに計画の問題点を認めないで今日に至っている。私は、そのような林王町長の態度、見解というものは、単に水道事業にとどまらず町政全般にわたって誤った判断を繰り返している、そういう町政執行になっているのではないかと、このように判断せざるを得ないところであります。この点を指摘をして、質問は先へ進ませていただきます。
　４点目の質問でございますが、３０７ページの主要な建設改良事業について伺います。先ほども申し上げましたように、水道課関係につきましては、図面で工事箇所が示されているところでございます。配水設備費、その事業として６か所の工事があるようでございますが、この中で２,０００万円以上の工事費を要する事業というものの有無についてまずもって伺います。

上下水道課長（佐藤　茂君）　お答え申し上げます。
　６か所のうち概算での積算でございますが、福島蚕糸の西側、南側道路②については、２,０００万以上になると予測しております。

１２番（齋藤松夫君）　２,０００万円以上の工事が１件あるのではないかという趣旨の答弁であります。実はそういう２,０００万円以上の工事については、これまでは条件付一般競争入札試行という範囲ではありますが行われてきたわけであります。それを今度林王町長は見直しをしようとしておるわけでありますから、分かりきったことではありますけれども、しっかりとお聞きをして重要なことを確認をしておきたいわけであります。過去におきまして、桑折町の場合は１００％落札という事例がたくさんありました。１００％落札にはいかないまでも９８％、平均落札率が９８％という、こういう時期もあったわけであります。現在は条件付一般競争入札になりますと　　８０％、あるいはそれに近いところまで下がった落札額となっております。指名競争入札につきましても、１００％落札続出の時期よりは１０％ぐらい下がっていると、そういった傾向にあるといってよろしいかと思います。そこで伺いたいわけであります。条件付一般競争入札で８０％程度にまで落札額が下がる。指名競争入札でも　　１０％程度落札額が下がる。そういう結果が生ずれば、それは水道料金コストが下がるということで、水道料金の値上げを抑える方向に有効に働くと私は思うわけでありますが、そのような認識に誤りはないかどうか林王町長に伺います。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　工事等における落札率でございますが、あくまでもこれは適正な入札制度の執行の下に行われた結果のものでございます。その結果において落札率が低ければ、それは水道料金等、まあ将来に向けた水道経営の中では水道料金等にも好影響を及ぼすのではないかと、こういった趣旨の質問かと思いますが、将来に向けたといいますか水道経営の面から見れば、それは当然水道経営の中でのことでございますので、入札の結果とか、あるいはいろいろな面で経費の削減につながるものについては、料金の計算、見直し等々するうえでは、反映はするものと考えております。以上であります。

１２番（齋藤松夫君）　つまり落札額が下がれば、それだけ水道料金コストも同様に下がるということを林王町長ははっきりとお認めになりました。条件付一般競争入札を導入をして、大幅に落札率は下がりました。指名競争入札につきましても、議会を中心として、その入札のあり方が問題となって、その改善の方向が打ち出される中で、約１０％ぐらいは下がったのではないかと思います。これを再び前のようなすべてを指名競争入札に戻すとこういうことにするならば、正にいつか来た道へ逆戻り、高落札、あるいは１００％落札、それらが続出する事態も十分に考えられることであります。なぜならば、そうした結果をも林王町長は適正な入札の結果だと、このように評価しているからであります。十分にそのように予見して誤りはありません。そのもたらすものは何か、水道料金コストの上昇であり、住民に対する負担の転嫁であります。林王町長は、そのことも承知のうえで入札制度の見直しを条件付一般競争入札の見直しをこれから進めるというお考えですか、この点をはっきりと伺っておくものであります。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　見方が若干違うのかなと私、今質問を聞いて自分としては感じたわけでありますが、事業の執行にするにあたりましては、いわゆる落札率を下げるのが目的という考え方は、私としてはいかがなものかなと感じております。事業の執行に当たりましてはねやはりその目的、その事業による住民福祉の向上、そういったものに向けた事業の執行をするわけでありまして、それらの執行に向けた発注方法ですか、それらについては適正な入札制度を行って、そしてその適正な入札の方法というのは、より高い競争性なり公正性なり客観性なり、そういったものが確保できる入札制度をもって行うことでありまして、その結果の落札率を下げるためにという部分での事業の執行というには、私は非常に疑問が残るなと今感じているところでございます。いずれにしろ、ただいま申し上げたようなことで事業の目的をしっかりととらえて、それらによる事業の効果、対費用効果といいますか、そういったものも考えたうえでの事業を遂行することでございまして、それらの事業遂行するうえでは、この発注方法等についても適正な入札制度をもって事業を遂行していきたいと、このように考えているところでございますので、ご理解をいただきたいと思います。以上であります。

　　　　　　　　　　　　　　（「議事進行」という声あり）

１２番（齋藤松夫君）　ちょっと私の質問の趣旨が伝わっていないようであります。私は、条件付一般競争入札を見直しをして、見直すということは指名競争入札にするということでありますから、そうなれば落札率は上がる。上がれば、住民負担の増大につながる。そういうことを承知のうえで条件付一般競争入札の見直しを今後検討すると言っているのかという、ここを聞いたわけでありますので、この点にひとつしぼってお答えをいただきたいところであります。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　事業の執行するうえで、指名競争入札にすれば落札が上がる、あるいは下がる、こういったものについては先程来申し上げておりますが、事業執行する側からすれば、まずは適正な入札制度によって事業を遂行することが肝要かととらえております。その入札の結果上がるか、あるいは下がるか、それはあくまでも結果でございますので、それらのいわゆる先にこうすれば上がるだろう、こうすれば下がるだろうというのは、別次元での私は考え方になるのではないかなと私はとらえております。いずれも先ほど申し上げているように、まずは事業の目的、これらの実行するにあたっての発注方法、こういったものについても、いわゆる何と言いますか根拠、それらについてはただいま申し上げたように適正な入札制度をもって、より高い競争性、客観性、公明性、公正性、こういったものが図られる、確保できる入札制度を行って、そして事業を進めていく、このように考えているところでございます。以上であります。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

１２番（齋藤松夫君）　水道事業会計予算に対しまして反対の立場から討論を行うものであります。
　反対の第１の理由は、その予算は先に条例改正で行われましたように、７％以上の水道料金の値上げを前提とした予算であるという点であります。条例改正に対しましては反対の態度を取りましたので、当然、本予算に対しましても反対の態度を取るものであります。
　反対の第２の理由であります。それは水道料金の値上げを前提としているということだけが反対なのではなくて、今日の状況の中で、その値上げ幅を最大限抑えるための政治判断を欠いたままで、それが行われているという点であります。１００年に一度の経済危機に見舞われている中で、住民生活の正に大変状況にあるわけであります。ここをどう脱却するか、どう暮らしを守っていくかということで、さまざまな手が今、打たれているわけであります。水道料金の設定においても、正にそのような観点で必要な手が打たれるべきでありました。具体的には、一般会計からの一定額の繰入れ、それがそれであります。議案審議か進む途上で２次補正の内容も明らかになり、あるいは特別枠地方交付税１兆円増額の桑折町への影響額等々も明らかになってきたことであります。そういう点も考慮するならば、一定額の繰入れ、これは財源対策上も可能なものであったと判断をするところであります。
　反対の第３の理由であります。今回、６件ほどの工事入札が予定されており、そして、そのうち１件は条件付一般競争入札に付すことが想定されているようであります。これまでの事例に照らせば、条件付一般競争入札の導入によって、コストの縮減につながる結果を生み出してきたことは明らかであります。それを見直すというわけでありますから、その行き着くところは水道料金のコストアップ、住民負担の増大、こういう方向に向かわざるを得ないものであります。そういう方針を林王町長が示しているという点、この点が反対の第３の理由であります。
　以上、３点理由を申し上げました。次に、意見を申し上げておきたいと思うのであります。
　その第１は、第４次水道事業拡張計画に対する評価であります。残念ながら林王町長は、ついに最後までその計画の問題点をはっきりと指摘をするということはなさらず、当時としては適正な計画であったと、こういう見解に終始いたしました。誠に残念なことであります。また、その評価は客観的に今や明確に下されている、そのような状況の中にあってもなお、そうした認識、そうした判断に立っているということは、それ以外の町政執行全般にわたって誤った判断を下し続けていると、このように指摘をせざるを得ないところであります。現に多くの事例がそのことを裏付けているのではないでしょうか。こうしたことを一日も早く改めていただきたいということを申し上げたいわけであります。
　意見の第２であります。工事入札のあり方についてであります。桑折町の場合は条件付一般競争入札の導入に向けて、近隣の市町に先駆けてこれに着手したわけでございます。それについては、桑折町独自のこれまでの事情があって、そのようにしたわけであります。そして、その目指すところは、コストの縮減にあったわけであります。しかし、林王町長は、そのことを否定しておられます。しからば、第４次行政改革大綱ではなんとうたっているか、競争性、あるいは公正性を高める等々述べながら、入札制度の改革についても行革大綱ではうたっておりますが、その大前提はコストの縮減であります。ところが、先ほどの林王町長の答弁では、コストの縮減ということは全く眼中になく、競争性を高める、公正性を高める、そういう趣旨の答弁であります。これは林王町長が、自ら策定をした第４次行政改革大綱を自ら否定する結果になっているということであります。この点にも林王町長の判断の誤りが明確であります。是非とも今一度自らが策定をした第４次行政改革大綱に立ち返って、そうしたお考えを改めていただくことを申し上げておくものであります。以上で討論を終わります。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

７番（半澤　高君）　平成２１年度水道事業会計予算に賛成いたします。
　本予算案は、例年どおり安全で安心できる水道水の安定的かつ持続的供給を第一に考え、経費節減に努めた予算であることから賛成するものです。なお、先に可決となった桑折町給水条例の一部を改正する条例により、本年６月から水道料金が平均７.５７％上がることになりますが、町民への説明を十分に行うとともに、今後も安全で安心できる水道水の供給に努められるよう望むものであります。以上です。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

９番（平井光一君）　今年度水道事業会計については、残念ながら反対の態度を取るものであります。
　理由については、今般の水道事業の布設替え工事、これはコスト削減という意味で一部の道路整備と下水道整備を併せて提案をし、今度の水道事業運営に寄与するものということで、この水道事業の事業内容については評価をするものでありますが、あくまでも一般会計の当初予算の取ってきた態度並びに下水道に関する事業から鑑みまして、今すぐさま整備をしなければならないという、これほどの大金を投じて本当に町民が望む整備なのかという部分では、もう少し議論が当然あってしかるべきものであります。どうせおやりになるのであれば、堂々と町民の合意をいただきながら、議会とも同意をいただきながら事業を進めるべきということを申し伝え、反対の態度を取るものであります。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより議案第２５号「平成２１年度桑折町水道事業会計予算」を採決いたします。
　ご異議がありますので、この採決は起立によって行います。
　本案に賛成の方は起立願います。

（起立　８名：羽根田八千代、片平秀雄、佐藤榮三、川名静子、半澤高、平井國雄、

松山善二、浅野義雄　

不起立　５名：斉藤謙、原賢志、平井光一、相原京子、斎藤松夫）

議長（高橋宣博君）　起立多数であります。
　よって、本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休憩

議長（高橋宣博君）　ここで約３０分間休憩をいたします。再開は２時１０分といたします。
（午後１時３８分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（高橋宣博君）　休憩前に引き続き会議を再開いたします。



（午後２時１０分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程の議決

議長（高橋宣博君）　日程の追加を議題といたします。
　お諮りいたします。
　追加日程第１，同意第１号「桑折町副町長の選任について」、追加日程第２，同意第２号「桑折町教育委員会委員の任命について」、追加日程第３，同意第３号「人権擁護委員の推薦について」、追加日程第４，同意第４号「人権擁護委員の推薦について」、追加日程第５，発議第１号「桑折町議会委員会条例の一部を改正する条例」、日程第６，陳情第１号「福島県最低賃金の引き上げと早期発効を求める意見書提出の陳情について」、追加日程第７，陳情第２号「雇用を守る緊急対策及び労働法制の改正を求める意見書提出の陳情について」、追加日程第８，陳情第３号「特別委員会設置による福島蚕糸跡地利用計画策定調査を求める陳情」、追加日程第９，陳情第４号「現行保育制度の堅持・拡充と保育・学童保育・子育て支援予算の大幅増額を求める意見書提出を求める陳情書」、追加日程第１０，発議第２号「福島県最低賃金の引き上げと早期発効を求める意見書（案）」、追加日程第１１，発議第３号「雇用を守る緊急対策及び労働法制の改正を求める意見書（案）」、追加日程第１２，発議第４号「現行保育制度の堅持・拡充と保育・学童保育・子育て支援予算の大幅増額を求める意見書（案）」、追加日程第１３，桑折町議会議員の派遣について、追加日程第１４，所管事務調査中間報告の１４件をこの際日程に追加し審議したいと思います。これにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって、追加日程第１から追加日程第１４までの１４件を日程に追加し審議することに決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議

議長（高橋宣博君）　暫時休議いたします。
（午後　２時１６分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（高橋宣博君）　再開いたします。
（午後　２時１９分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第１，同意第１号　桑折町副町長の選任について

議長（高橋宣博君）　追加日程第１，同意第１号「桑折町副町長の選任について」を議題といたします。
　提出者の説明を求めます。町長。

町長（林王喜久男君）　同意第１号の内容についてご説明申し上げます。
　桑折町副町長の選任について
　桑折町副町長に下記の者を選任することについて、地方自治法（昭和２２年法律第６７号）第１６２条の規定により議会の同意を求める。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　記
　　　住所　福島市渡利字柳小路２９－１０
　　　氏名　小柴宏幸　　昭和３９年１１月２４日生
　平成２１年３月１６日提出
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　桑折町長　林王喜久男
　提出いたしましたこの案件については、これまで空席となっておりました副町長の任命について同意を求めるものであります。よろしくご同意願うものであります。

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

１１番（相原京子君）　２点ほどお伺いをいたします。
　以前は助役さん選ぶときに、役場の職員とか退職なさった方などからであったように思います。ただそれにこだわるものではございませんが、今回、どのような経過を経て副町長の選任に至っているものかをお伺いするものです。
　もう一つ、２０年度の当初予算に計上ありながらも、実現に至らなかったのはなぜかをお伺いするものです。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　副町長については、幅広い行政事務を円滑かつ健全に運営するうえでは、指導的、高度な行政経験と高い倫理観などを有している人を選考すべきと考え、これまでにも県の方にも派遣をお願いしてきたところでございまして、今般、県の方からもそれにふさわしい方が派遣いただけるということでございますので、今般、人選したところでございます。以上でございます。

１１番（相原京子君）　町長のおっしゃったことは分かりますが、私としてお聞きしたかったのは、いろいろ選考すべき人選に至るべきもので条件をお上げになりましたが、そういう点は庁内には見当たらなかったと、このように結論づけるものかをどうかをお伺いします。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　私としましては、先ほど申し上げたように、いわゆる幅広い行政事務を円滑かつ健全に運営するうえでは、やはり指導的、高度な行政経験、それに高い倫理観などを有している人を選考すべきとして考え人選したものでございますので、ご理解をいただきたいと思います。以上でございます。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

１番（羽根田八千代君）　私は、同意をするという立場から発言をさせていただきます。
　この度の桑折副町長選任につきましては、公共の利益のために高度な行政経験と総合的、専門性を備えた方と考え、行政の安定性、能率性を確保するために、中立的な立場から社会経済情勢の変化に柔軟かつ弾力的に対応できるよう行政改正を強化し、住民の信頼と期待に応えるべく住民福祉の向上のために全力を尽くしてくださるものと期待し、同意をいたします。

１２番（齋藤松夫君）　私は、今回の副町長人事案件に対しまして、賛成の立場から討論を行うものであります。
　賛成の態度を表明するにあたって、まず、我々日本共産党議員団の副町長人事に対する基本的態度を述べさせていただきます。
　我々は副町長は必要であると、こういう立場に立っていることを明らかにするものであります。同時にその人事は、外部からの起用ではなくて、でき得れば内部登用、またはこの町内から選ぶことが望ましいと、このように考えているものであります。同時に、だからといってこれを固定的にとらえることはいたしません。その時々の具体的な事情、町政の生きた現実と町民の利益に照らして、個々に判断する、以上の態度にたっているものであります。そのような立場に立って、今回の判断であります。議会のたびにいろいろと質問を申し上げ、また、意見も述べているわけでありますが、最近の町政の現状を見るとき、本来あるべき行政からの逸脱が目に余る事態となっております。大変遺憾ながら、その頂点に林王町長かおられると言わざるを得ません。したがって、執行機関の内部からこうした傾向を克服する、これは望めないと判断をせざるを得ないのであります。個々の事例については既に繰り返し申し上げておりますので、それをいちいち挙げることは避けます。問題は、そうした状況をどうやって打開するかという問題であります。本来ならばチェック機関たる議会の役割発揮がなにより重要であります。しかし、これからはどうなるかは分かりませんけれども、これまでの経過を見る限りでは、当面する最重要課題である福島蚕糸跡地利活用計画策定問題で特別委員会すら設置することができない状況で今日まで続いてきたということであります。今後、こうした状況が一日も早く打開されることを強く望んでいるということも申し上げさせていただきます。
　こうした中で、今回の県からの派遣という内容での副町長人事案件が提案をされたわけであります。その正確は派遣でありますから、一般に見られるように町長と命運をともにする副町長人事案件とは違うと、その性格を異にすると、そのように考えるところであります。そういう点からして今回の人事は、広い視野と知識、行政経験等を持って、本来あるべき行政からの逸脱を内部から克服していく、そのことにいくらかの希望を持つことができるのではないかと、このように考えるところであります。そのような判断に今回は立ちました。
　以上のような理由によって、この副町長人事案件に対しましては賛成、同意するものであります。以上です。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより同意第１号「桑折町副町長の選任について」を採決いたします。
　この採決は起立によって行います。
　これに同意することに賛成の方は起立願います。

（起立１３名　不起立　０名）

議長（高橋宣博君）　起立全員であります。
　したがって、同意第１号「桑折町副町長の選任について」は、同意することに決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第２，同意第２号　桑折町教育委員会委員の任命について

議長（高橋宣博君）　追加日程第２，同意第２号「桑折町教育委員会委員の任命について」を議題といたします。
　提出者の説明を求めます。町長。

町長（林王喜久男君）　同意第２号についてご説明を申し上げます。
　桑折町教育委員会委員の任命について
　下記の者を桑折町教育委員会の委員に任命することについて、地方教育行政の組織及び運営に関する法律（昭和３１年法律第１６２号）第４条第１項の規定により同意を求める。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　記
　　　住所　福島市笹木野字下屋敷５番地１８号
　　　氏名　室井君男　昭和２３年９月１８日生
　平成２１年３月１６日提出
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　桑折町長　林王喜久男
　この提出しました案件については、これまで大変なご尽力をいただきました荒海教育長が、この３月３１日をもって退職されることから、新たな教育委員の任命について同意を求めるものでございます。よろしくご同意を願うものであります。

議長（高橋宣博君）　本件は、質疑、討論を省略して採決いたしたいと思います。これにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって、質疑、討論を省略し採決することに決定いたしました。
　これより同意第２号「桑折町教育委員会委員の任命について」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり同意することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり同意することに決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第３，同意第３号　人権擁護委員の推薦について

議長（高橋宣博君）　追加日程第３，同意第３号「人権擁護委員の推薦について」を議題といたします。
　提出者の説明を求めます。町長。

町長（林王喜久男君）　同意第３号についてご説明申し上げます。
　人権擁護委員の推薦について
　人権擁護委員　佐藤智憲は、平成２１年６月３０日をもって任期満了となるので、下記の者を人権擁護委員として推薦することについて、同意を求める。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　記
　　　住所　桑折町大字下郡字宅見４８番地
　　　氏名　藤倉知昭　昭和１９年９月３日生
　平成２１年３月１６日提出
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　桑折町長　林王喜久男
　ご提案を申し上げましたこの案件については、ただいま申し上げたように、現在、人権擁護委員であります佐藤智憲さん、この方については本年の６月３０日をもって任期満了ということになりますので、その後任者として同意を求めるものでございますので、ご同意を願うものであります。以上であります。

議長（高橋宣博君）　本件は、質疑、討論を省略し、採決いたしたいと思います。これにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって、質疑、討論を省略し採決することに決定いたしました。
　これより同意第３号「人権擁護委員の推薦について」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり同意することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり同意することに決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第４，同意第４号　人権擁護委員の推薦について

議長（高橋宣博君）　追加日程第４，同意第４号「人権擁護委員の推薦について」を議題といたします。
　提出者の説明を求めます。町長。

町長（林王喜久男君）　同意第４号についてご説明を申し上げます。
　人権擁護委員の推薦について
　下記の者を人権擁護委員として推薦することについて、同意を求める。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　記
　　　住所　桑折町大字南半田字薬師堂８９番地
　　　氏名　半澤妙子　昭和２２年９月２５日生
　平成２１年３月１６日提出
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　桑折町長　林王喜久男
　ご提案を申し上げました案件につきましては、これまで人権擁護委員の方お一人について空席でございましたので、今般、ただいま申し上げた半澤妙子さんについて同意を求めるものでございますので、ご同意くださいますよう願うものであります。
　以上であります。

議長（高橋宣博君）　本件は、質疑、討論を省略し、採決いたしたいと思います。これにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって、質疑、討論を省略し採決することに決定いたしました。
　これより同意第４号「人権擁護委員の推薦について」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり同意することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり同意することに決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第５，発議第１号　桑折町議会委員会条例の一部を改正する条例

議長（高橋宣博君）　追加日程第５，発議第１号「桑折町議会委員会条例の一部を改正する条例」を議題といたします。
　事務局長をして朗読いたさせます。

議会事務局長（皆川嘉典君）　別紙発議案書により朗読した。（発議第１号）

議長（高橋宣博君）　本案は、質疑、討論を省略し、採決いたしたいと思います。これにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって、質疑、討論を省略し採決することに決定いたしました。
　これより発議第１号「桑折町議会委員会条例の一部を改正する条例」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第６，陳情第１号　福島県最低賃金の引き上げと早期発効を求める
　　　　　　　　　　　　　　　　　意見書提出の陳情について

議長（高橋宣博君）　追加日程第６，陳情第１号「福島県最低賃金の引き上げと早期発効を求める意見書提出の陳情について」を議題といたします。
　この件につき総務文教厚生常任委員長の報告を求めます。

総務文教厚生常任委員長（松山善二君）　別紙陳情書により説明した。（陳情第１号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより陳情第１号「福島県最低賃金の引き上げと早期発効を求める意見書提出の陳情について」を採決いたします。
　この件につき総務文教厚生常任委員長の報告のとおり採択と決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本件は、委員長報告のとおり採択と決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第７，陳情第２号　雇用を守る緊急対策及び労働法制の改正を求め
　　　　　　　　　　　る意見書提出の陳情について

議長（高橋宣博君）　追加日程第７，陳情第２号「雇用を守る緊急対策及び労働法制の改正を求める意見書提出の陳情について」を議題といたします。
　この件につき、産業建設水道常任委員長の報告を求めます。

産業建設水道常任委員長（齋藤松夫君）　別紙陳情書により説明した。（陳情第２号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより陳情第２号「雇用を守る緊急対策及び労働法制の改正を求める意見書提出の陳情について」を採決いたします。
　この件につき、産業建設水道常任委員長の報告のとおり採択と決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本件は、委員長報告のとおり採択と決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第８，陳情第３号　特別委員会設置による福島蚕糸跡地利用計画策
　　　　　　　　　　　　　　　　　定調査を求める陳情

議長（高橋宣博君）　追加日程第８，陳情第３号「特別委員会設置による福島蚕糸跡地利用計画策定調査を求める陳情」を議題といたします。
　この件につき、議会運営委員長の報告を求めます。

議会運営委員長（半澤　高君）　別紙陳情書により説明した。（陳情第３号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

２番（片平秀雄君）　質問いたします。
　その議運の中ではどのような話し合いが持たれたのかお伺いします。

議会運営委員長（半澤　高君）　お答え申し上げます。
　議運の中ではといいますか議会の中でも、今までこの福島蚕糸跡地利活用計画策定に関しまして、特別委員会を設置すべきではないかという意見、その設置に関しいろいろと協議を持たれてきました。議運の中でもかなり厳しい意見の交換ということもございました。それで、今回は一町民から出された陳情であるということを前提に、各委員の方から意見を陳述していただきました。その結果、採択とすべきが３名、不採択とすべきが１名という結果でございます。

２番（片平秀雄君）　それらが不採択ということの少数意見ですね、それはどのような内容のものだったのかお聞きします。

議会運営委員長（半澤　高君）　お答えいたします。
　先ほど申し上げましたように、この陳情、一町民から出されたということを前提にしての意見でございまして、反対意見としては、議員活動のうえに立っての反対として、今までの態度と同じように同じ態度であるという、その反対意見でございました。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

２番（片平秀雄君）　私は以前から述べておりますように、現在、各常任委員会がそれぞれの違う角度からこの利活用に対しては、協議や調査を進めております。両常任委員会の幅広い見方で問題に対応でき、前進することと判断いたします。
　よって、反対いたします。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

１１番（相原京子君）　私は、委員長報告に賛成の立場で討論をいたします。
　やはり今、町民の皆さんもこの議会は是非とも特別委員会をつくって、精力的に調査、そして解決を諮っていただきたいと訴えているのだと思います。私は議員といたしましてしっかりとチェックし、前進を図っていくことが任務と考え、委員長報告に賛成をいたします。

３番（佐藤榮三君）　反対の立場で討論いたします。
　蚕糸利活用計画説明会やまちづくり懇談会において、また広報こおりなどで周知し、多くの町民から現在の計画を受け入れて推進すべきとの声が多く聞かれるところであります。私としても早急に進めるべきと思い、特別委員会の設置は必要ないと思い、反対討論といたします。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

７番（半澤　高君）　私は採択すべきに賛成するものです。
　福島蚕糸跡地利用に関する特別委員会の設置に関しましては、改選後、今で私自身反対の態度を取ってまいりました。しかしながら、今年２月の庄内町議会への視察を景気に、果たしてこのままで良いものかどうかを考えを進めるようになったものでございます。今回の陳情は町民からのものであり、一個人ではありますが、議会は改選後、なぜ特別委員会を設置しないのか、あるいはこのままでよいのか、議会は何をやっているんだ、町民要望をどうとらえているのかといった声を聞きます。それも今年になってから、そのような声が増してくるばかりです。このような状況の中で、今回、賛成するわけですが、もちろん特別委員会のあり方も考えていかなければなりません。議長を除く全議員での特別委員会よりも、この時期を考えたうえで議員定数の過半数を超えない人数でのより小回りの効く委員会の設置を望むものです。以上です。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

４番（川名静子君）　私は、反対の立場で討論をさせていただきます。
　特別委員会に関しましては、初議会以来、毎定例会ごとに議論をしてきた経過があります。私は当初からこの問題に関しては反対の態度を取ってきました。一貫してその態度に変わるものはありません。議員活動の中でも説明をして、皆さんの同意をいただいております。中でも蚕糸に勤めておられた方からは、このままでは本当になさけないと、なぜ進まないのかおかしい、町の秩序ある開発を進めてほしいと痛切な叫びを聞いております。交流人口や回遊性のある中心市街地の活性化を図るために、蚕糸利用計画は進ませなければならない。今、計画どおり進む中で、特別委員会の必要性は認められません。よって、採択には反対するものであります。

９番（平井光一君）　本委員長報告に賛成の立場で討論いたしますが、私、特別委員会の設置というのは、蚕糸計画の是非を問うものではない。反対討論の中でいろいろございましたが、多くの町民が現計画で賛成であると、どんどん進めてくれというんであれば、それはそれで特別委員会の中で主張し、計画を速やかに進めるようにどんどん意見を申せばよろしいのであります。なぜそういうことは一切おやりにならないのか、非常に残念であります。併せて常任委員会で調査が十分であると新人議員がおっしゃっておりますが、特別委員会の運営の経験もなく、特別委員会がどういうものであるかも存じ上げないまま常任委員会の調査で十分であるという主張は、甚だ遺憾であります。そういった意味も含め、私は是非を問うものではなく、本当に町民のための利活用計画を推進するうえでの特別委員会の調査設置を求めているものでありますので、よく主張しておくものであります。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

１番（羽根田八千代君）　私は、反対の立場で討論をさせていただきます。
　住民自治の原動力である議会において、議員活動を全うし町民の声を吸い上げ、更に議会の権能を存分に発揮し、審議を重ねることで具体化、進展するものと信じ、本特別委員会設置にあたりには反対するものであります。以上です。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

１２番（齋藤松夫君）　私も本陳情を採択すべしとした委員長報告に賛成の立場から討論を行うものであります。
　賛成をする第１の理由は、蚕糸跡地利活用策定問題の重大性と重要性に鑑みてのことであります。蚕糸跡地は、この桑折町の中央部に６ヘクタールもの広大な土地空間を有する跡地であります。これをどのように利活用するかは、正に桑折町の将来に大きな影響を与えるものであります。ところが、その跡地計画が町取得から４年経過をしても、いまだにその計画は策定、あるいは決定の段階に至らず、混迷を深めるばかりとなっているということであります。こうした問題に、こうした問題の解決のために、議会挙げて取り組むスタイルこそ特別委員会設置そのものであります。常任委員会での調査で十分であるという意見があるようでありますが、そうした意見を述べられるのは１期目の議員の方々に集中しているようであります。しからば私は、問いかけたいのであります。常任委員会の活動は、経験をして１年と半年経過をしたことになります。しかし、特別委員会を設置をして、その調査に当たる、その経験はいささかも持っていないのではありませんか。その経験を持たず、あるいはまた特別委員会を傍聴したこともなく、なにゆえに常任委員会の調査で十分、常任委員会の調査で議会の権能を十分に発揮できると主張をされるのか、私は委員長報告に反対される議員の皆さんから、この点に対して明解なお応えを求めたいと思うのであります。
　賛成の第２の理由は、議会の本来の使命であります当局に対する批判と監視機能の発揮、同時に政策の立案と提言、この２つの役割を発揮していくために蚕糸跡地問題は、特別委員会によってこそそれが可能になるということであります。常任委員会による調査では、計画立案と財政の問題と別々に調査をするしか方法がないのであります。毎議会論じられていることの多くは、本町の財政問題であります。ここから離れて蚕糸跡地のような多くの事業費を必要とする計画立案、どうして論ずることができるのでありましょうか。計画の面からと財政の面から両面から調査するためには、特別委員会設置、その委員会による調査こそが最も道理にあったやり方であるということは、これは議会活動のいろはであります。だからこそ改選前の議会は、その特別委員会の調査報告において、改選後も引き続きこのようにして調査を行うということで合意をし、そのような報告を行ったのであります。どうしてこのようなこれまでの経過、改選前の特別委員会の報告書に素直に目を向けないのか、同時にまた、その報告書に賛成の態度を取られた２期目以上の皆さんが、今なぜこれに反対をしなければならないのか。なるほどと多くの町民が納得するような態度の表明を意見の開陳をしっかりと行っていただきたい。それができないのであれば、私はこの委員長報告に諸手を挙げて賛成していただきたいということを申し上げるものであります。
　委員長報告に賛成の態度を取る第３の理由は、３月議会におけるこの問題についての質疑の経過であります。今度の議会におきまして、繰り返しとなりますけれども、私は町の長期総合計画、あるいはその長期総合計画において打ち出されている具体的な方針と、現実に今、林王町長が進めている方針との整合性について伺いました。残念ながらそれについては明解なお言葉はなく、事実上の答弁不能の状況でありました。そしてまた、都市マスタープランの解釈におきましても、同様の事態が見られたのであります。更に加えて言うならば、商業施設誘致との関係で、その営業に重大な影響をもたらす商工会の皆さんとの関係でありますが、町から意見や要望を出していただきたいという申し入れを行ってから早１年になんなんとしている。この段階に至ってもまだ、その回答は届いていないという状況下にあります。これは一言で言うならば、地元商業者の皆さんは、これを歓迎していないということの現れであります。そういう幾多の事実、今定例会で明らかになりました事実に照らしましても、本議会は特別委員会を設置して、精力的に調査に当たるべきであります。そして、議会として問題点を指摘をし、同時にそれにとどまることなく、真に桑折町の将来の発展につながるような積極的な政策提言を行うべきであります。
　以上、３つの理由によりまして、委員長報告に対しまして賛成の態度を取るものであります。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより陳情第３号「特別委員会設置による福島蚕糸跡地利用計画策定調査を求める陳情」を採決いたします。
　ご異議がありますので、この採決は起立によって行います。
　この件に対する委員長の報告は採択です。この件は、委員長報告のとおり採択と決定することに賛成の方は起立願います。

（起立　６名：斉藤謙、原賢志、半澤高、平井光一、相原京子、斎藤松夫

不起立　７名：羽根田八千代、片平秀雄、佐藤榮三、川名静子、平井國雄、松山善二、

浅野義雄）

議長（高橋宣博君）　起立少数であります。
　したがって、陳情第３号「特別委員会設置による福島蚕糸跡地利用計画策定調査を求める陳情」は、不採択とすることに決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

議長（高橋宣博君）　なお、提出されております請願第１号「福島蚕糸跡地利用計画（素案）の是非を問うアンケートの実施を求める請願」については、産業建設水道常任委員会に付託することにいたします。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第９，陳情第４号　現行保育制度の堅持・拡充と保育・学童保育・
　　　　　　　　　　　　　　　　　子育て支援予算の大幅増額を求める意見書提出
　　　　　　　　　　　　　　　　　を求める陳情書

議長（高橋宣博君）　追加日程第９，陳情第４号「現行保育制度の堅持・拡充と保育・学童保育・子育て支援予算の大幅増額を求める意見書提出を求める陳情書」を議題といたします。
　この件につき、総務文教厚生常任委員長の報告を求めます。

総務文教厚生常任委員長（松山善二君）　別紙陳情書により説明した。（陳情第４号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより陳情第４号「現行保育制度の堅持・拡充と保育・学童保育・子育て支援予算の大幅増額を求める意見書提出を求める陳情書」を採決いたします。
　この件につき、総務文教厚生常任委員長の報告のとおり採択と決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本件は、委員長報告のとおり採択と決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第１０，発議第２号　福島県最低賃金の引き上げと早期発効を求め
　　　　　　　　　　　　　　　　　　る意見書（案）

議長（高橋宣博君）　追加日程第１０，発議第２号「福島県最低賃金の引き上げと早期発効を求める意見書（案）」を議題といたします。
　事務局長をして朗読いたさせます。

議会事務局長（皆川嘉典君）　別紙発議案書により朗読した。（発議第２号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより発議第２号「福島県最低賃金の引き上げと早期発効を求める意見書（案）」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第１１，発議第３号　雇用を守る緊急対策及び労働法制の改正を求
　　　　　　　　　　　　　　　　　　める意見書（案）

議長（高橋宣博君）　追加日程第１１，発議第３号「雇用を守る緊急対策及び労働法制の改正を求める意見書（案）」を議題といたします。
　事務局長をして朗読いたさせます。

議会事務局長（皆川嘉典君）　別紙発議案書により朗読した。（発議第３号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

９番（平井光一君）　ただいま事務局長から朗読をして１点ちょっと気づいたものでありますから、ご提案を申し上げるものであります。
　それは、お気づきになった方も多いかと思うんですが、だれもが健康に充実して働き続けられるようという、この充実の部分については、この原案を作るとき、私たちもここまで細部にわたって注視をしてきたものではございませんので、本来の適正ある表現というものに替えさせていただきたいという部分ございます。この文言修正は、いかなることによって成り立つものか、議長、議事整理よろしくお願いするものであります。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議

議長（高橋宣博君）　休議します。
（午後　３時１３分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（高橋宣博君）　再開いたします。
（午後　３時１４分）

                    ◇                    ◇                    ◇

１２番（齋藤松夫君）　ただいま平井光一議員から指摘の点であります。この案件は、提出者が私でありまして、そして、賛成者は平井光一議員を含む産業建設水道常任委員各位でございます。本来ならば、私から申し上げるべきところでありました。一歩遅れまして申し訳ありません。この点につきましてはミスプリントでありまして、次のようにご訂正方をお願いしたいということでございます。
　「よって、国においては、だれもが健康で働くことができ」と、こんなふうに訂正をしていただきたいと思います。以上であります。（不規則発言あり）「だれもが健康で充実して働き続けられるよう」と、訂正お願いいたします。賛成者の皆さんよろしいですね。

議長（高橋宣博君）　これも「充実して」というのを両方取るわけですよね。そして、あと助詞を直すと。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより発議第３号「雇用を守る緊急対策及び労働法制の改正を求める意見書（案）」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第１２，発議第４号　現行保育制度の堅持・拡充と保育・学童保
　　　　　　　　　　　　　　　　　　育・子育て支援予算の大幅増額を求める意見
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書（案）

議長（高橋宣博君）　追加日程第１２，発議第４号「現行保育制度の堅持・拡充と保育・学童保育・子育て支援予算の大幅増額を求める意見書（案）」を議題といたします。
　事務局長をして朗読いたさせます。

議会事務局長（皆川嘉典君）　別紙発議案書により朗読した。（発議第４号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより発議第４号「現行保育制度の堅持・拡充と保育・学童保育・子育て支援予算の大幅増額を求める意見書（案）」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第１３，桑折町議会議員の派遣について
議長（高橋宣博君）　追加日程第１３，桑折町議会議員の派遣についてを議題といたしま
　す。
　事務局長をして朗読いたさせます。
議会事務局長（皆川嘉典君）　別紙議案書により朗読した。
議長（高橋宣博君）　本件は質疑、討論を省略し採決いたしたいと思います。これにご異議ありませんか。
　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）
議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって、質疑、討論を省略し採決することに決定いたしました。
　これより桑折町議会議員の派遣についてを採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。
　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）
議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。
                    ◇                    ◇                    ◇
　　　　　◎追加日程第１４，所管事務調査中間報告
議長（高橋宣博君）　追加日程第１４，所管事務調査中間報告を議題といたします。
　産業建設水道常任委員会から所管事務調査の件について中間報告したいとの申し出があります。
　お諮りいたします。
　本件は、申し出のとおり報告を受けたいと思います。これにご異議ありませんか。
　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）
議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　したがって、産業建設水道常任委員会の報告を受けることに決定いたしました。
　産業建設水道常任委員長の調査について報告願います。
産業建設水道常任委員長（齋藤松夫君）　本委員会におきして、所管事務調査の途上にあります地域農業振興と農家所得向上対策については、調査の申し出でをしましてから相当の期間を経過をしておりますので、この度中間報告書を行うこととした次第であります。朗読をもって報告を行います。
　委員会中間調査報告書
　　本委員会の調査事件について、中間調査報告を下記のとおり報告します。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　記
　１　調査事件　地域農業と農家所得向上対策について
　２　調査目的　農業振興及び新生こおり２１プラン第３編基本計画第５章第１節にある「将来の指標５年後、１０年後の姿」の具現化のため
　３　調査の経過については、ご覧をいただきたいと思います。
　４　調査結果
　　(1)　桑折町長期総合計画における農業振興プランの内容
　　　　「新生こおり２１プラン」における桑折町農業振興の構想は、第１節、夢の
　　　広がるやりがいのある農業づくりとして計画化されている。
　　　　その骨格は第一に、農業生産基盤の充実を掲げ、そのための施策の方向性と
　　　して、１．効率的な農業生産体制の確立、２．担い手づくりと就農の促進をあ
　　　げ、昭和２７年度の農家１戸当たりの生産農業所得額を１６０万円とする目標
　　　を掲げた。
　　　　骨格の第二は、農業経営の充実・改善を掲げ、主要な政策の方向性として、
　　　１．特色ある農産物の生産振興、２．農産物の販路や消費の拡大をうたい、平
　　　成２７年度の農業産出額目標を３２億円とした。
　　(2)　目標に対する到達点
　　　　平成１８年度における農家１戸当たり生産農業所得は１３７.９万円。全体
　　　の農業産出額は２７.８億円で、指標の達成は厳しい状況にある。
　　　　ただし、厳しい農業情勢下にあって、農産物販売金額規模別では、３００万
　　　円以上の農家が増える傾向にあることも事実であり、将来の発展方向を見出す
　　　うえで重要なことである。
　参考については、ご覧ください。
　　(3)　振興方策
　　　　こうした中にあって、計画で掲げた将来指標を実現するための施策の推進並
　　　びにその成果等について調査し、更なる前進のための方策を立案し、提言す
　　　るところに所管事務調査の目的がある。
　　　　そのため本委員会としてはこれまで、産業振興課関係の予算・決算及び諸施
　　　策推進状況についての説明を受け検討を行ってきた。その結果、農業産出額及
　　　び農家所得についての将来指標を達成し、本町農業を振興していくためには、
　　　　第一に、これ以上の米価格の下落を許さず、生産者の所得が保障される価格
　　　政策の実現を目指し政府に対し協力に働きかけること。また、果樹、野菜等の
　　本町特産物生産と販売面での諸条件を整えていくことが重要である。
　「重要である」が、「需要」になっておりますが、重要であるとご訂正をお願いをいたします。
　　　　第二に、そのための施策として、「新生こおり２１プラン」で掲げた主要施
　　　策を推進していくことが重要となるが、特に次の４つを重点事項と位置づけ、
　　　新たな施策の展開が求められている。
　　１　担い手確保方策
　　２　栽培技術向上方策
　　３　価格・販売対策
　　４　生産基盤・生産体制確立対策
　　(4)　今後の調査方針
　　　　以上の観点に立って当面次の方針で調査に当たる。
　　　１．農業振興施策に関する先進地、推進自治体の事例収集に努める。
　　　　当面、果樹産地及び集落営農先進地を対象とする。
　　　２．本町農業団体、農業者、関係機関との意見交換を行う。
　以上であります。
議長（高橋宣博君）　これより委員長報告についての質疑を行います。
　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）
議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。
　これで産業建設水道常任委員会の報告を終わります。
                    ◇                    ◇                    ◇
　　　　　◎休憩

議長（高橋宣博君）　ここで約５０分間休憩いたします。再開は４次２０分といたします。
（午後　３時２９分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（高橋宣博君）　再開いたします。
（午後　４時４５分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎会議時間延長の議決

議長（高橋宣博君）　ここで会議時間を延長いたしたいと思います。
　お諮りいたします。
　本日の会議時間は、議事の都合により、あらかじめ延長したいと思います。これにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって、本日の会議時間を延長することに決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

議長（高橋宣博君）　ここで約３０分間休憩をいたします。再開は５時１５分にします。
（午後４時４５分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（高橋宣博君）　休憩前に引き続き会議を再開いたします。



（午後５時１５分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程の議決

議長（高橋宣博君）　日程の追加を議題といたします。
　お諮りいたします。
　追加日程第１５，同意第５号「桑折町監査委員の選任について」、追加日程第１６，請願第１号「福島蚕糸跡地利用計画（素案）の是非を問うアンケートの実施を求める請願」、追加日程第１７，閉会中の所管及び所掌事務調査の申し出について、追加日程第１８，蚕糸跡地問題の説明責任に関する決議（案）の４件をこの際日程に追加し審議したいと思います。これにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって、追加日程第１５から追加日程第１８までの４件を日程に追加し審議することに決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議

議長（高橋宣博君）　ここで暫時休議いたします。
（午後　５時１５分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（高橋宣博君）　再開いたします。
（午後　５時１９分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第１５，同意第５号　桑折町監査委員の選任について

議長（高橋宣博君）　追加日程第１５，同意第５号「桑折町監査委員の選任について」を議題といたします。
　地方自治法第１１７条の規定により７番　半澤高君の退場を求めます。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（半澤高君　退場）
議長（高橋宣博君）　提出者の説明を求めます。町長。

町長（林王喜久男君）　同意第５号について説明を申し上げます。
　桑折町監査委員の選任について、桑折町監査委員に下記のものを選任することについて、地方自治法（昭和２２年法律第６７号）第１９６条第１項の規定により議会の同意を求める

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　記
　住所　桑折町字桑島三２番地の１２
　氏名　半澤　高　昭和３４年４月１６日生
　平成２１年３月１６日提出
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　桑折町長　林王喜久男
　これについては、議会から推薦いただく監査委員の任命をするに同意を求めるものでございますので、ご同意くださるよう願うものであります。以上であります。

議長（高橋宣博君）　本件は質疑、討論を省略し、採決いたしたいと思います。これにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって、質疑、討論を省略し採決することに決定いたしました。
　これより同意第５号「桑折町監査委員の選任について」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり同意することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり同意することに決定いたしました。
　７番　半澤高君の入場を認めます。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（半澤高君　入場）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第１６，請願第１号　福島蚕糸跡地利用計画（素案）の是非を問う
　　　　　　　　　　　　　　　　　　アンケートの実施を求める請願

議長（高橋宣博君）　追加日程第１６，請願第１号「福島蚕糸跡地利用計画（素案）の是非を問うアンケートの実施を求める請願」を議題といたします。
　この件につき産業建設水道常任委員長の報告を求めます。

産業建設水道常任委員長（齋藤松夫君）　本日、本委員会に付託となりました請願第１号につきましての請願審査結果報告を朗読をもって行います。
　請願審査結果報告書。本委員会に付託された請願について、審査の結果次のとおり決定したので報告します。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　記
　１．委員会開会年月日　平成２１年３月１６日
　２．付託された事件　請願第１号　福島蚕糸跡地利用計画（素案）の是非を問
　　　　　　　　　　　　　　　　　　うアンケートの実施を求める請願
　３．審査の結果　不採択とすべきものと決した。
　以上であります。
　なお、不採択の場合には、その採決の結果等についてご報告する慣例となっておりますので申し上げますが、４対１でこのように決定をしたところでありました。
　以上であります。

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

６番（原　賢志君）　ただいま審査結果ということで不採択ということで報告がなされましたが、不採択とした理由等をお伺いいたします。

産業建設水道常任委員長（齋藤松夫君）　お答えを申し上げます。
　不採択の理由につきまして述べられました意見としましては、町当局は計画案について懇談会等々を通して周知済み、議会においても関係する予算は関係済みなので、アンケートはいらない。あるいはまた、請願者はお一人であると。１００％同意はどのような事業でもあり得ない。このまま進めていただきたいという意見が多いため、アンケートの必要はない。また、幅広く考えて判断を下した。現計画でよい。アンケートは必要ない。更に、おおかたの了解は得ていると判断するので、アンケートの必要はない。そのようなご意見でございました。以上です。

６番（原　賢志君）　こうした一人の方からということであったとしても、議員として町民の方々の代弁者、代表者として選ばれている以上、もう少し慎重な審査が必要であったのではないかなと思いますが、今回の請願された方のお話を拝聴する、あるいは紹介議員となった議員の話を聞くということを委員会として実施しなかった理由はどういったものであったのでしょうか。

産業建設水道常任委員長（齋藤松夫君）　お答えを申し上げます。
　委員会の審査経過を語ることで、その点にお答えを申し上げる次第であります。委員会としましては、まず最初に、この件についての審査の方法について協議をいたしました。すなわち連合審査会を経て、総務文教構成常任委員の皆様とともに審査をし、しかるのちに付託委員会であります産業建設水道常任委員会において結論を出すべきか否かという点についてでございました。この点につきましては、本委員会で審査をするだけで良しという意見が多数であり、そのように決定をしたところでありました。連合審査を経て審査をすべきという意見はお一人だけでありました。
　続いて、審査の方法について協議をいたしましたのは、本件を継続審査とすべきか、本日即決すべきかという点でありました。この点は付託された期日が本日でありますし、同時にまた議会最終日でありますので、この点を協議をしたところでありました。この点につきましても、即決すべきであるという意見が多数、そしてけいぞくしんさをし、そして、請願者等の意見も聞くべきであるという意見が少数お一人であったために即決という審査の方法と決した次第であります。その後、採択すべきか否かについての審査に入り、意見を出していただき、先ほどのような内容で採決に至った次第であります。以上であります。

６番（原　賢志君）　はい、今、即決というような形になった経緯等をご説明いただきましたが、先ほど不採択とした理由の中に、現計画でよい、このまま進めてほしいという委員の個々人の考えと町民の請願で求めているアンケートを採ってほしいと、町民の意見を聞いてほしいというような請願と、各委員が現状のままで良いんだと、そこの議員個人の計画に対する考え方と、アンケートを実施することとの整合性が不採択にした理由として合わないのではないかなと感じますが、そうした観点での話はあったものかお伺いをいたします。

産業建設水道常任委員長（齋藤松夫君）　その点につきましては、継続審査とし採択すべきとする意見の側から多くの町民がこの計画でよろしいと言っているのであれば、なおのことアンケートを採って、そのアンケートの結果、町民の支持を得て進めるべきではないかと、こういう趣旨の意見が出されたところでありました。また、その際に、１名の請願者なのでという点については、疑問がある。議会のあり方が問われるというご意見も開陳をされたところでありました。以上です。

１１番（相原京子君）　ただいま６番議員の質問に答えられて委員長お答えになっておりましたが、お一人の請願であったとしても、その背景には多くの同じように考える方たちの姿が見えはしないのか、そういう審議経過といいますか、そのような意見をおっしゃる方はいなかったのかをお伺いするものです。

産業建設水道常任委員長（齋藤松夫君）　お答えを申し上げます。
　継続審査とすべき、また本請願を採択すべしとした委員の側から多くの委員が民意を反映しているとの見方のようだが、その委員のおっしゃることには私自身としては、そうした賛成意見にはぶつかっていないと、こういう意見の開陳はありました。
　以上です。

７番（半澤　高君）　紹介議員として甚だ残念な結果でございます。先ほど６番議員が多く質問しておりましたので、私は６点ほどございましたが１点のみの質問とさせていただきます。
　請願の文意、議会でも意見交換会を開催しましたが、１回のみの開催では町民の意見を十分に汲み上げたとは言いきれない状況ではないでしょうか。このように回答ございます。アンケートもだめなら、では、議会ではどうしたらいいのかということ、そうした点に関しましては言及といいますか意見は出なかったものかどうかお尋ねします。

産業建設水道常任委員長（齋藤松夫君）　お答えを申し上げます。
　そうした意見は、本請願を継続審査とすべきとする委員の側から出されたといってよろしい経過ではないかと思います。そのような経過でありました。ただ、ただいま正確に申し上げますが、ただいまこの請願の文面の一部分を述べられましたが、それと直接関係する形での意見ではありましたが、そのような審査の内容でありました。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

７番（半澤　高君）　ただいま委員長より報告ありました不採択とすべきということに対しまして、反対の討論をいたします。
　これは一町民から出されたとは言え、立派な請願書でございます。この請願書に対し、私は継続審査とし、十分な時間をかけての審議をしていただきたかった。更には、請願者である後藤昌弘氏、あるいは紹介議員である私も参考人として呼んで、そのうえで十分な審査をしていただいて、結果を出していただきたかったということでございます。以上をもって反対の討論といたします。

４番（川名静子君）　私は、この採択の案に対しまして賛成の意見を申し上げます。
　今日まで議会定例会を含め、懇談会や広報等で時間をかけてきた、そして町民への説明も行ってきた経緯もあります。多くの町民から進めてほしいという賛成意見も聞いております。ここまで計画が進んできた今になって、なぜアンケート調査が必要なのか、その是非の判断を町民に委ねるのは、町民から負託を受けた代表でもある私たち議会がしっかりと判断をすればよいと考え、このアンケート調査に対しては、反対を申し上げます。

１１番（相原京子君）　不採択には反対の立場で討論いたします。
　４年前、取得目的財源対策骨子が多くの方に認められ、８,０００名署名に見るような形で事実上、町取得が行われました。その方心と利用目的が、今大きく選考される、その時点においては、町民合意形成が必要であります。その手段の一つがアンケートであり、請願者の真意がそこにあると思います。住民と協働のまちづくりの実践ではないでしょうか。以上です。

議長（高橋宣博君）　ほかに。賛成はないですか。

６番（原　賢志君）　私もこの請願に対して不採択することに対して反対の立場で討論をさせていただきます。
　私たち議会は、議会活性化をうたいながら、そのためにいろいろと検討、実施してきたことがございます。今回の請願者の請願理由として、町民への説明が行われた、あるいは広報等で周知されているというようなことでありますが、こうした請願が出されるということは、そうしたものではまだ不十分なんだということも考えなければならないのではないかと考えます。この請願によるアンケートは、福島蚕糸の計画素案に関して、賛成している方は賛成というようなアンケートに回答するわけでありますので、アンケートを実施することが反対者の数を求めるためのアンケートではないと理解しております。一番は、今回のこうした請願に対する審査が十分になされていない、こうしたことは町民の代弁者である議員が、そうした町民の請願、思いを軽んじしていると言わざるを得ません。そうしたことから、今回、請願を不採択とすることに関しては、反対をするものであります。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

１２番（齋藤松夫君）　私は、本請願を不採択とすべしとした委員長の報告に対しまして反対する立場から討論を行っておくものであります。
　なぜ反対か、本請願を採択すべしとして意見を述べられた方々の意見に加えて、特に私が申し上げて置かなければならないのは、次の点であります。本請願は、議会改革活性化方針を掲げている桑折町議会においては、同時にまた福島蚕糸跡地利活用計画策定問題については、総務文教構成常任委員会と産業建設水道常任委員会のいずれの所管事務調査に挙げておく、このような状況下にあっては連合審査を経て、しかるべき結論を出すべきものであったという点であります。更にはまた、本請願の重要性に鑑みれば、本請願は継続審査として請願の提出者、あるいは紹介議員等からしっかりと意見を聞いて、そのうえで結論を出すべきであったと考えるところであります。そうした点から見れば、本日、請願の付託を受けた委員会が、本日のうちに即決で不採択の結論を出すというのは、誠にもって残念な審査のしかたと言わざるを得ないところであります。考えますと桑折町議会は、過去に１０年以上も町民の負託に応えるべく議会改革活性化の取り組みを進めてまいりました。多くの成果も上げて、推進議会の一つとして北は北海道から南は九州に至るまで１００以上の町村議会の訪問、視察を受け入れてきた、そういう議会であったわけであります。その議会が、この重要問題に対して、また、住民請願に対して、このような審査の仕方をして結論を出すということは、誠にもって残念でなりません。これまで１０年以上にわたって積み上げてきた議会改革活性化の取り組みの成果が、音を立てて崩れ去っていくその姿を見る思いであります。そうした事態に至らしめた、そうした態度を取られている議員の皆様方には、議会活性化取組み１０年間の経過というものをしっかりと認識をしていただきたいということを申し上げるところであります。
　最後に、決意であります。正に改選後は、このようにして我が桑折町議会は異常な議会に成り下がってしまいました。私は、今後はこうした事態を町民の皆様方の前に明らかにしながら、こうした事態の克服のために志を同じくする議員の皆さんと力を合わせて頑張っていく決意であります。以上であります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより請願第１号「福島蚕糸跡地利活用計画（素案）の是非問うアンケートの実施を求める請願」を採決いたします。ご異議がありますので、この採決は起立によって行います。
　この請願に対する委員長の報告は不採択です。請願第１号「福島蚕糸跡地利活用計画（素案）の是非を問うアンケートの実施を求める請願」を採択することに賛成の方は起立願います。

（起立　６名：斉藤謙、原賢志、半澤高、平井光一、相原京子、斎藤松夫

不起立　７名：羽根田八千代、片平秀雄、佐藤榮三、川名静子、平井國雄、松山善二、

浅野義雄）

議長（高橋宣博君）　起立少数であります。
　したがって、請願第１号「福島蚕糸跡地利活用計画（素案）の是非問うアンケートの実施を求める請願」は、不採択とすることに決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第１７，閉会中の所管及び所掌事務調査の申し出について

議長（高橋宣博君）　追加日程第１７，閉会中の所管及び所掌事務調査の申し出についてを議題といたします。
　総務文教厚生常任委員長、産業建設水道常任委員長、議会運営委員長より、お手もとに印刷配付の内容で閉会中の所管及び所掌事務調査の申し出があります。
　お諮りいたします。
　各委員長から申し出のとおり、閉会中の所管及び所掌事務調査とすることにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって、各委員長から申し出のとおり、閉会中の所管及び所掌事務調査とすることに決定いたしました。
　なお、調査終了後には、その調査結果を議長あてに報告願います。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第１８，蚕糸跡地問題の説明責任に関する決議（案）

議長（高橋宣博君）　追加日程第１８，蚕糸跡地問題の説明責任に関する決議（案）を議題といたします。
　提出者の説明を求めます。

１２番（齋藤松夫君）　蚕糸跡地問題の説明責任に関する決議（案）を相原京子議員の賛成のもとに、私、齋藤松夫がここに提出をする次第であります。朗読をもってご説明を申し上げます。
　蚕糸跡地問題の説明責任に関する決議（案）
　上記の決議案を別紙のとおり会議規則第１４条の規定により提出します。
　蚕糸跡地問題の説明責任に関する決議（案）
　林王町長は今定例会においても、町の最重要課題である福島蚕糸跡地利用計画策定における商業施設誘致方針について説明責任を果たさなかった。
　現在進めている商業施設誘致の方針は、新生こおり２１プラン・長期総合計画で掲げた「蚕糸跡地リーディングプロジェクト」とは全く相容れず、同時に同計画がうたう地元産業振興方針にも合致しない。
　また、都市計画マスタープランにおける広域商圏を有する大規模ショッピングセンターについての方針も、それを「誘導する」とうたっても、「誘致しない」と表現しても、いずれも「蚕糸跡地への商業施設誘致の根拠になりうる」とする趣旨の答弁を行った。
　これらは２１年度施政方針でうたう「計画的な行政経営」や「長期総合計画等の推進」方針とは両立しない。それは、その時々で自らに都合よく町計画や方針を解釈する私物化町政である。
　施政方針でうたう「輝き続けるまち・こおり」の実現は町民との協力と共同によってその道が開かれるものである。その大前提は町民との信頼関係の構築にある。当面する重要問題で説明責任を欠いたままで、それは不可能である。
　よって、本議会は林王町長が下記事項について、すみやかに説明責任を果たされるよう求めるものである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　記
１、施政方針でうたう「長期総合計画等の推進」と、それに反する「蚕糸跡地商業施
　　設誘致方針」との整合性の根拠
２、長期総合計画でうたう地元商業振興方針と「蚕糸跡地商業施設誘致方針」との整
　　合性の根拠
３、町民合意をもとに計画を進める方針と、合意形成をまたず１億余の道路整備予算
　　を計上することの整合性
４、宅地開発の具体的検討を行わないまま、宅地開発は売れ残りの恐れがあるとする
　　ことの理由。また、コンサルタント成果品である高級住宅地開発であれば売れ残
　　りはでないと答弁していることの根拠。
　以上であります。
　補足的な説明を申し上げます。
　その１つは、なぜ今、この議会最終日において決議案の提出かという点であります。その一つは、先ほど議題となって不採択となりましたように、福島蚕糸跡地問題に関する特別委員会の設置が否決という事態を迎えたためであります。
　２つ目は、町政というものは、町の基本計画との関係で不整合となっている事業の推進等について、不整合のままその事業を進める、こういうことは許されない。それらは質さなければならないし、そして、執行者は説明責任を速やかに果たさなければならない、このように考えるからであります。
　以上が今、この時期にこのような決議案を提出をした理由であります。
　以上であります。

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

１０番（松山善二君）　ただいまの決議文の内容を私なりに理解しますと、町長施策の方針や蚕糸跡地利活用に関する問題についての進め方、考え方に対してのものであり、機会あるごとにこの件に関しては答弁してきたわけでありますが、その内容を私なりに理解いたしますので、提出されましたこの決議文に対して反対するものであります。
　以上です。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

６番（原　賢志君）　私は、賛成の立場で討論をさせていただきます。
　私は、福島蚕糸の利活用に関しましては、民間への売却、あるいは宅地分譲等による財源確保ということを当初より主張しております。そうした考えからすると、今回の提出者、賛成者の趣旨というようなところとは相容れない部分もあろうかと思いますが、説明責任を果たすよう求められている３番、町民合意を基に計画を進める方針と合意形成を待たず１億余の道路整備予算を計上することの整合性ということに関しては、私自身町民合意はまだ得られていないと認識しております。それを確かめる、間違いないかどうかを確認するための特別委員会設置もかなわず、また、町民の方々のアンケートも実施することができない状況においては、町民合意が得られていないということは間違いないのであろうと確信をするものであります。そうしたことから、町民合意を基に計画を進める方針と合意形成がなされないまま１億余の道路整備予算を計上することの整合性に対する説明を求める必要性があるという考えから賛成をするものであります。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより「蚕糸跡地問題の説明責任に関する決議（案）」を採決いたします。ご異議がありますので、この採決は起立によって行います。
　本案に賛成の方は起立願います。

（起立　６名：斉藤謙、原賢志、半澤高、平井光一、相原京子、斎藤松夫

不起立　７名：羽根田八千代、片平秀雄、佐藤榮三、川名静子、平井國雄、松山善二、

浅野義雄）

議長（高橋宣博君）　起立少数であります。
　よって本案は、否決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎町長あいさつ

議長（高橋宣博君）　以上をもって今定例会に付議された事件の審議は全部終わりました。
　ここで荒海教育長より発言を求められておりますので、これを許します。

教育長（荒海健二君）　大事な時間申し訳ございません。御礼を含めまして一言ごあいさつを申し述べさせていただきたいと思います。
　議員の皆様方のご理解と温かいご支援、そしてご指導等をいただきまして、この６年間、どうにか勤務をしてくることができました。まずもって皆様方に心より御礼を申し上げます。ありがとうございました。また、願ってもかなわないこういう職を与えていただきましたこと、このことについても御礼を申し上げなければならないなと、そのように思っております。
　振り返ってみますと、大変有り難くうれしく楽しい思いをすることができました。それは福島４中を退職しまして、引き続いて桑折町の子供さんたちのために間接的ではありますが、教育に携わることができたということでございます。しかも、議員の皆様はじめ町当局、町民の方々に大変協力いただきました。これも大変有り難かったなと思います。また、多くの町民の皆様に接しまして、また温かい対応をいただきました。そして、教えていただくこと、学ぶこと、考えさせられることたくさんありました。振り返ってみまして、本当に良い経験をさせていただいたなと思っております。一方、教育行政の大半の部分につきましては、顔を出す程度でそれらしい成果も上げることができませんでした。このことにつきましては、大変反省をしております。本来ですとまだ務めれればいいのかなと思いもありますが、能力を考えてみても、あるいは実績を考えてみても、なかなか期待に応えられる状況ではなくなってきたのかなと自分で判断いたしました。ここが潮時ではないのかなと、そんなことで辞職をするような決断をしたところでございます。お世話になった桑折町が、今後とも目指す輝き続ける町でありますように、また、議員の皆様におかれましては健康にご留意のうえ、町の発展、町民の幸せのために今後ともご努力されますようご期待をお祈り申し上げたいと思います。６年間いろいろとお世話になりまして感謝の言葉もありません。大変お世話になりました。ありがとうございました。

議長（高橋宣博君）　町長よりあいさつがあります。

町長（林王喜久男君）　平成２１年第２回桑折町議会の定例会を閉じるにあたりまして、一言ごあいさつを申し上げます。
　今定例会の開催にあたりましては、議員の皆様にはご多用の中、ご出席を賜り、　１４日間にわたり貴重なるご審議を賜りましたこと誠にありがとうございました。厚く御礼を申し上げますとともに、提案申し上げました議案については、すべて原案のとおり可決、承認、同意をいただき、誠にありがとうございました。ここに改めて深く感謝を申し上げるものでございます。現下の極めて厳しい経済情勢の中にあっては、速やかなる事務の遂行をもっての内需振興に努めるとともに、地域コミュニティの構築を図りながら、町民皆様と協働で個性豊かな活力あるまちづくりを実践してまいりますので、より一層のご理解とご協力を願うものであります。
　なお、審議の過程でいただきましたご意見等については、今後の参考にさせていただきたいと思います。
　最後になりますが、町民皆様のご健勝とご活躍、そしてご多幸を心よりご祈念を申し上げまして閉会のあいさつといたします。ありがとうございました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎閉議及び閉会の宣告

議長（高橋宣博君）　これをもって平成２１年第２回桑折町議会定例会を閉会いたします。ご苦労さまでございました。
（午後　６時００分）
　　　上記会議の経過を記載し、その相違ないことを証するため、ここに署名する。

　　　　　　　　桑折町議会　議　　長　　高　橋　宣　博

　　　　　　　　　　同　　　署名議員　　平井國雄
　　　　　　　　　　同　　　署名議員　　平　井　光　一
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