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会　議　の　経　過

議長（高橋宣博君）　開会前に申し上げます。
　暑い方は、上着を取っていただいても結構でございます。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎開議の宣告

議長（高橋宣博君）　ただいまの出席議員は１４名で定足数に達しておりますから、本日の会議を開きます。
（午前　９時３０分）

                    ◇                    ◇                    ◇

議長（高橋宣博君）　議事日程は、お手もとに印刷配付のとおりであります。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第１，認定第２号　平成２０年度桑折町国民健康保険特別会計（事業勘

　　　　　　　　　　　　　　　　　定）歳入歳出決算認定について

議長（高橋宣博君）　日程第１，認定第２号「平成２０年度桑折町国民健康保険特別会計（事業勘定）歳入歳出決算認定について」を議題といたします。
　提出者の説明が終わっておりますから、直ちに質疑に入ります。

１番（羽根田八千代君）　私は、３点お伺いするものであります。
　１点目は、決算書の１８０ページ、退職被保険者分療養給付費について、２点目は、同じページの退職被保険者分療養費について、３点目は、同じページの一般被保険者分の高額療養費について伺います。
　まず、１点目であります。退職被保険者分の療養給付費について、ここに流用が２項目挙がっております。この流用についての執行月日を伺います。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　質問にございました退職被保険者分の療養給付費の流用の件でございますが、まず、２０年１１月１１日に支払いに不足を生じたため、１,１４９円をこちらの同じ退職４の退職被保険者等の療養費の方に、こちらの方で４の方で不足が生じたため、こちらの方に１,１４９円を流用しております。１,１４９円を２０年　　１１月１１日。それで、この国民健康保険に関しましては、一般の療養費とあとは退職の療養費を分けて計上しております。それはなぜかと言うと前にも説明しているように、退職分でかかった医療費の総額から退職分の税額を差し引いて、残りが支払基金、これ社会保険の方でプールをしております支払基金の方から全額入ってくるというような形になってますので、まず、最初は退職間どうしでこのような流用をするというような形になっています。それで、１,１４９円をこの退職被保険者分の療養給付費から４の退職被保険者療養費の方に流用をしております。そしてその後、５２７万につきましては、これは退職分の被保険者の療養給付費に２１年の３月３１日に不足が生じたため、一般分の被保険者の療養給付費の方から流用をしております。以上でございます。
　あっ、失礼しました。最初に流用した１,１４９円は、２０年の１１月１１日、そして５２０万は２１年の３月３１日です。以上でございます。

１番（羽根田八千代君）　いったんある財源から流用されて、更に足りなくなった分で流用をいただいたという、これは二重流用ではないと理解しました。
　続いて、この５２７万円、これは流用の中でも額が大きいかと思いますが、これは制度改革による対象者の年齢層の移動ということで、対象年齢が変わった制度改革によるものということで説明はいただいております。しかしながら、制度改革は既に４月の時点というか、３月の予算立てする時点で把握しているかと思いますが、この予算時にこの想定されるであろう対象年齢の数を把握されて、更には予算立てに取り組んだと思いますが、この高額になった背景を伺うものであります。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　この退職者被保険者分の療養給付費につきましては、議員おっしゃったように平成２０年度には後期高齢者医療制度が創設されました。そして、そのほかの医療改革がございました。それで、退職の区分が、今までは６０歳から７４歳までが退職者の対象人数とされておりましたが、平成２０年４月からは６０歳から　６５歳までの方が退職という形になります。ですから、桑折町では約９００人近く退職者分が減ってきております。それがその数が大きく変動したことによる一つの要員もございます。また、そのほかに予測がつかなかったことにつきましては、皆さんの付属資料の１２４ページをご覧いただきたいと思うんですけど、その中で退職の入院分の平成１９年度と平成２０年度の比較が載ってございます。それは平成１９年度の１人当たりの費用額は９万３,０５８円でございました。ところが、平成２０年度の退職分の入院は１９万９０円となっております。ですから、ここで２００％近く伸びております。それで、この退職分が不足が生じたため流用したものでございます。この入院がかなり増えたということにつきましては、予測がつかなかったことによるものでございます。
　以上でございます。

１番（羽根田八千代君）　退職者が２倍ですかね、くらいに入院なされた数が多かったということで、ということは一生懸命お仕事なされて退職なされた、その段階で第二の人生を迎えるというときに入院、あるいは通院された方が非常に多かった。この背景はどのようにとらえておりますか。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　確かにこの入院の患者が増えことによる医療費が増大しているわけでございます。それで、今までは退職者の人数が１,１３０人ほどいました。これが２３０名程度になります。ですので、１人当たりの医療費というのは、数が少なくなれば、１人が心臓等で手術をしたりなんだりすれば、跳ね上がってくるというような状況になってしまうわけですね。ですので、この部分につきましては、退職者の被保険者の対象者数が減ったため、また入院も多くなったため、このような形で増えてきたということで予測をしております。以上であります。

１番（羽根田八千代君）　次の質問に入ります。次は、退職被保険者分の療養費についてでありますが、ただいま説明いただきましたこの流用の月日は、２０年１１月１１日に施行されているということでございます。ここで補正予算額として　３４万円、これは１２月補正という理解でよろしいでしょうか。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　この３４万円の補正につきましては、１２月の補正でございました。確かに１１月１１日に流用しておりますので１,１４９円、ですから、その時点で不足が分かりましたので、１２月に補正をさせていただきました。以上でございます。

１番（羽根田八千代君）　そうしますと、急きょ補正をされたということで、１２月ですから残る３か月ですか、先々を見込んでの金額かと思いますが、結果として不用額が出たと。金額は、２１万６,９９０円と、この額は補正で組んだおおよそ３分の２ぐらいの残額となりますが、この補正を組んだ金額は何を想定されて組んだ数字だったのか、残額が３分の２になったこの結果をどのように分析しているのかを伺います。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　この４の退職被保険者の療養費につきましては、ここの費用の支払いの区分は柔道整復師に払う部分、または補装具関係の支払いのための費用の部分でございます。ですので、人数により１人か２人、人数により足をケガして２か月、３か月補装具が必要だという場合、ここの費用から出すようになりますので、確かにこの人数につきましては予測がつかないものがかなり多いわけなんですね。それで、このような形になったという形になっております。以上でございます。

１番（羽根田八千代君）　３つ目の質問に入ります。
　３つ目は、一般被保険者分の高額療養費についてでありますが、これも高額になった背景は、ただいまの説明のとおり退職者がたくさん入院なされた。まあ退職者のみならずですね、高額医療を受けた方が大変多かったという理解でよろしいのでしょうか。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　この高額療養費の中の一般被保険者高額療養費ということで４１０万１９２円をこの一般の被保険者の療養給付費の方から流用をしております。それで、この部分につきましては、先ほどの付属資料でも分かるように、一般分につきましても全体的に対１９年、対平成２０年度の比較で見ますと、一般におきましても　　１１４.４％ということで伸びております。ですので、この高額の分のその支払いの方に不足が生じたため、流用をさせてもらったという形になっております。

　　　以上でございます。

１番（羽根田八千代君）　それでは、ここの流用に関しましては、目、節を超え、款内での流用目ね款項内での流用になりますが、これは法令上、どういったものでありますか。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　この国民健康保険の特別会計におきましては、ほとんど医療費の支払いに必要なものを予算化するというような形になっております。それで、この一般会計と違いまして、国保特別会計におきましては、当初予算の際に皆さんより議決をもらっておるわけなんですね。それは当初予算の国保特別会計の表題の第３条予算の流用ということでうたっております。それをちょっと読み上げてみます。
　第３条、地方自治法第２２０条第２項、ただし書きの規定による歳出予算の各項の経費の金額を流用することができる場合は、次のとおりと定めるということで、(1)として、保険給付の各項に計上された予算額に過不足を生じた場合における款内でのこれらの経費の各項の間の流用が認められているというような形になっておりますので、ご理解をいただきたいと思います。以上でございます。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

１１番（相原京子君）　２点ほどお伺いをいたします。
　１点目は、付属資料の１１８ページ、これは総括の点をお伺いします。
　２点目は、付属資料の１２２ページ、(6)国民健康保険税収納状況でお伺いをいたします。
　まず、付属資料１１８ページの総括でお伺いをいたします。大きな制度改革があった年の会計決算、ただいま同両議員の質疑の中でも明らかになりましたように、後期高齢者支援金とか前期高齢者交付金、そして退職被保険者の移動などでございましたので、そういうことを執行した会計決算といたしまして、どのような苦労、あるいは改善点、工夫などあったかをお伺いいたします。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　平成２０年４月から後期高齢者医療制度がスタートしたわけでございます。それで、この後期高齢者医療制度がスタートしたことにより、国民健康保険におきましてはこの表で分かるように、約１,６００人、１,６０７人の後期高齢者の方が、この後期高齢者医療制度の方に移ったわけですね国民健康保険の方から。そうすることによって、この方たちの今まで納めていた国保税が約１億円近くが今後広域連合の方に町の後期高齢者会計を通して広域連合の方に納入するというような形になります。ですので、国保会計につきましては、当然歳入不足が生じるわけでございますが、この部分の不足部分につきましては国の方で前期高齢者交付分ということで来るようになったんです。これも決算上見てもらいますと分かるように、大体２億７,０００万ほど入ってきております。ですけど、この部分につきましては全国一律の交付率で交付をされております。それで、特に桑折町の場合は、この前期高齢者がかなり多いわけです。そうしますと、全国一律での交付では、この２億７,０００万の交付では、桑折町としては少ないわけです。それで、それは２年後に精算される形、来年に精算されてその不足した部分が入ってくるということになっております。ですので、平成２０年度のこの国保会計の運営並びに平成２１年度の運営についても、大変ここで苦労をしたという経過がございます。それで、ここの部分についての工夫につきましては、平成２０年度におきましても基金を取り崩し、また、予備費を一部使いながら、または繰越金を多くするような工夫をしながら、平成２０年度並び平成２１年度の国保税があまり上昇しないように対応したことがかなり苦労した点でございます。以上でございます。

１１番（相原京子君）　制度上とはいえ、大変な苦労を担当者に負わせた会計であったのではないかと思います。ここで問題になるのは、つまり高齢者が多くなればなるほど、やはりもちろん後期高齢者も多くなるでしょうけれど、国保会計の中でもなかなか経営が容易でない事態になっていくのかなと思います。年齢間の負担の公平を図るなどという形で制度改革がなされたと思いますが、そういう背景にあったにもかかわらず、国保会計が大変な状況に今後なっていくのではないかと思いますが、いかがでしょうか。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　この国民健康保険の運営上につきましては、今まで先ほども説明したように、後期高齢者の方々が加入しておりました。それで、今回移動したことにより、当然税の方は少なくなったわけでございますが、当然その後期高齢者の方の医療費に関しては、広域連合の方ですべて支払いをするという形になっております。ただ、その後期高齢者の納付金ですか、国民健康保険の方でも課せられております。その納付金は、今までの老人保険制度の中では、老人保健拠出金という形になっております。それで、平成１９年度現在では約５０％が国民健康保険の方では　　持っておりました。ところが、この後期高齢者医療制度に移動したことにより、４０％ということで負担が減ってきたわけですね。それで、本来であれば国民健康保険の方の運営は良くなるということで、国の方からも県の方からも説明を受けていた分けなんですけど、先ほど申し上げましたその後期高齢者の被保険者数が減ったことにより、国民健康保険税として収まる金額、その分が町の国民健康保険会計の方に入ってきませんので、その分が大変苦しくなってくるというのは、現在の状況でございます。これもしばらく続く問題だと思っております。

　　　以上であります。

１１番（相原京子君）　では、次の同じく付属資料１２２ページ、ここにおきましては、国民健康保険税の収納状況がございます。その中でお伺いしたいのは、２０年度における一番上の表で、２０年度におきまして、やはり収納率が下がってきている。そして、未収額というのは、金額的には前年から下がっているとしても今言った制度上のこともありますから単純に比較はできないと思いますが、収納率としてまた下がってきているというのも、これも制度上のことなのかをお伺いしておきます。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　先ほども説明したように、後期高齢者の方々、７５歳以上の方が桑折町国民健康保険より後期高齢者の方に移行したわけでございます。そうしますと、この後期高齢者の方は大変納税意欲が高い方ばかりです。その方が広域連合というか後期高齢者医療制度の方に移行したことにより、国保会計についてはこのような形で収納率が若干下がってきているというのは、これは予測していた事項でございます。
　以上でございます。

１１番（相原京子君）　そうしますと、やはり足りなくなってくる税負担を被保険者に求めていくということになるのではないかと思います。そうしますと、やはり今の社会状況、それから経済情勢の中で払いたくとも払いきれない保険料になっていくものではないかと思います。そのときこれは税務課のときも若干見させていただいたんですが、国保においては滞納整理の基本方針を定めて２０年度は取り組んでこられた年だと思います。その結果、どの部分に現れて見えてきているものかをお伺いしたいと思います。

税務住民課長（岡﨑善右エ門君）　お答えしたいと思います。
　税務部門については付属資料の７ページの方に町税の収納実績ということで、一番下に国民健康保険税ということで、年々先ほどご指摘のとおり収納率は下がってますが、滞納繰越分の方について一昨年については１２.９％でありましたけども、平成　２０年度は大変普通税に対しては失礼だと思うんですが、国民健康保険税の方に優先的に入れさせていただいて１６％というふうになって、１９年と２０年を比較すれば３.１％上がっているというふうな状態になっております。以上であります。

１１番（相原京子君）　ただいまの説明でお伺いいたしますが、滞納がパーセンテージ上がっているの。そうなりますか、収納ですよ。

税務住民課長（岡﨑善右エ門君）　滞納の額も増えてはいますが、収納率でもってここで２０年度は少し上げたということであります。以上です。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

９番（平井光一君）　１点のみお伺いいたしますが、ページ１８７、１８８なんでありますが、特定健康保険審査という部分で１,２００万の委託料ということでございますが、この対象者２,８００名に対して実際特定受診者は半分程度という意味でのその不用残なのか、この分の予算に対する不用残の考え方についてはどういうふうに認識すればよろしいでしょうか。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　この特定健康診査の部分については、議員もご承知のように平成２０年４月から医療保険者の責任として保険者の健康を守るというような形になっております。ですので、国民健康保険対象者４０歳から７４歳までの方なんですけどその中で、その方全員を対象としてこの特定健康診査を実施しております。それで、対象者は２,８６９人ございました。そのうち特定健診ということで受診していただい　た方は人間ドックの部分もふくめてでございますが、１,３６４人というようになっております。それで、この特定健診につきましては先ほども説明したように、４０歳から７４歳の方全員に健診票をお渡しして、今、保健センターやすらぎ園でも実施しておりますが、そういう形で実施をしております。ですけど、実際この特定健診の受診を受けた方は１,３６４人であるということでございます。以上でございます。
　お答えをいたします。
　そのとおりでございます。

９番（平井光一君）　ただ、私、もう少し受けていただける数字だったのかなと思って、この半分程度の受診者しかいないという、その実際の部分について現場サイドでは、結局どういうふうに理解しているんでしょう、この受診率が低いという部分についての分析。それと、今年度の実施の状況、その点をお知らせをいただきたいと思います。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　この特定健診のその受診者が少なかったことによる分析でございますが、この点につきましては今までは住民健診一般健診ということで実施をしておりました。そうしますと、今までは社会保険の奥さん方も受診をしておりました。ところが、社会保険の方はその入っている、旦那さんの加入している社会保険の方で受けなさいというような形になっております。それで、健診の体制が変わりました。特に健康保険、一般の社会保険に加入している方ついては、かなり戸惑っております。ただ、国保に加入している方につきましては、町の方で国民健康保険対象者全員に通知を差し上げて、４０歳から７４歳なんですけど、その方が受けるようにということで対応はしているわけでございますが、ここで問題になったのは、若干自己負担ももらうようになりました。それはなぜかというと、後期高齢者医療も当然健診受けております。それで、後期高齢者に関しては広域連合でございますので、すべて個人負担、その受診した際の個人負担が生じてきます。そうしますと、後期高齢者というか７５歳以上の方が当然負担をしておりますので、当然そのほかの方につきましても負担をしていただかなければ不公平感が生じるというような形でそれぞれ個人負担をいただいている。それで、国民健康保険につきましては、前は国民健康保険の方で保険特別会計の方から一般会計の方へ操出しをして、そして、個人負担をもらわなかったような形にしておりましたが、ただそれもやはり受益者負担というがやっぱり必要でございます。それで、その受益者負担をしてもらうために、それぞれ１,０００円の負担が生じてきており　ま　す。それが一つの要因ではなかったかなと思っています。ただ、一般の今まで　　の基本健診につきましては、１回当たり１,３００円の負担でしたけど、昨年度よりは１,０００円の負担というふうに下げております。以上でございます。

９番（平井光一君）　私がお伺いしたいのは、結局この４０歳から７４歳までの部分でどの程度の年代層の方が受診されているかということをお聞きしたいんです。結局年齢層の高い方については、恐らく病院にある程度かかっていて専属の医師がいて、あえて健康診断を受けなくとも病状は全部自分も把握していると。一般的に健康に自分の体に自負をしている方々が将来のことを考え、どれほど受診されたのかなという部分での年代層部分の集計という部分については取っていないんでしょうか。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　この特定健診につきましても昨年度からスタートしたばかりでございますので、データにつきましては今取りまとめ中でございます。ですので、出来次第お示しをしていきたいというふうに思ってます。以上でございます。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

１２番（齋藤松夫君）　私も２点伺います。付属資料１１８ページの総括、続いて同じく１２２ページということで相原議員と同じページになりますが。
　まず、この総括の部分であります。総括では、桑折町国民健康保険事業健全運営を図り、被保険者の社会保障及び健康維持の向上に寄与することに努めましたと述べているわけであります。平成２０年度のみならず国民健康保険事業につきましていろいろと議論をさせていただく際に、相互扶助として国保制度であると、こういったお話をしばしば伺うところであります。しかし、国民健康保険法は明確にこの法律は国民健康保険事業の健全な運営を確保し、もって、社会保障及び国民保険の向上に寄与することを目的とすると、このようにうたっているわけでございます。歴史的な経過を振り返りますと、日本で初めて国民健康保険制度がスタートしたのが昭和１３年、これは正しく相互扶助の精神によって作られた保険制度でありました。それから時代は変わって戦後の新しい憲法の下では第２５条におきまして、国民はすべて健康で文化的な生活を営む権利を有するということが高らかにうたわれまして、社会保障の充実とこれが図られてきたわけであります。正にその重要な一環として、現在は国民健康保険制度というものが位置づけられているものと思うものであります。とすると、いろいろこの国保制度のあり方について議論をする際に、相互扶助の方のお話が先に出てくるというのはいかがなものかなと、こういうとらえ方はその後の実際の事業の進め方にも大変に影響を与えるものと思いますので、まずもってこの点を伺いたいと思うのであります。つまり町当局といたしましては、相互扶助という面に力点を置いてとらえているのか、それとも社会保障制度の重要な一環としてとらえて事業を進めているのか伺います。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　本町における保険運営に当たっては、どういう考えなのかということでございますが、ただいま議員ご質問の中でありました相互扶助並びに社会保障両面のやはり理念をもって運営をしているところでございます。片方が重視とかではなくて、やはり両方の両面の理念を持って、そして町民の健康増進に当たり、そして健全な運営に努めているところでございます。

１２番（齋藤松夫君）　実はこういう面白い文書が今、手に持っているんですね。国会における議論であります。我が党の志位委員長は、国民健康保険の保険証取り上げ問題を国会で代表質問で取り上げました。その際に、安倍総理は、当時のですね、こう言ったんです。国民健康保険は、国民の相互補助に基づく社会保険制度でありますのでうんぬんということなんですね。この文書を作った方は大変ひどいことだということで、この国民健康保険制度の歴史について、戦前は正に相互補助の理念で作られた制度だったが、今は憲法２５条の生存権補償の立場での社会保障制度としての健康保険制度なんだと、こういうことを書いているわけであります。私が書いたわけでありますが、私の認識は全くそれと同感なわけであります。やはり一国の総理がそういうふうに言うわけでありますから、地方自治体としてもそのような答弁が出てくることになるのでありましょう。そこで、ちょっと勉強してみますと、これらの点をどういうふうに政府機関と言ってよろしいでしょうかね、整理をしているのかということで　あります。つまり憲法第２５条でうたっている社会保障の内容についてであります。１９５０年、社会保障制度審議会で、社会保障制度に関する勧告というものを発表したようでございます。そして、社会保障制度とはということで述べているわけでありますが、疾病、負傷、分娩、排出、死亡、老齢、失業、多子、子どもが多いということですね多子は。多子、その他困窮の原因に対し、保険的方法又は直接の公の負担において、経済的補償の道を講じ、生活困窮に陥ったものに対しては、国家扶助によって最低限度の生活を保障するとともに、公衆衛生及び社会福祉の向上を図り、もって、すべての国民が文化的社会の正員たるに値する生活を営むことができるようにすることを言うと、こういうふうにまとめているようであります。つまり生活をしていくうえでの困難、困窮の原因に対して、保険的方法とそれから国家的な扶助等の方法によって、最低限度の生活を保障していくんだということであります。正に国民健康保険制度を見れば、正にそうだろうと思うんですよ。保険制度と、つまり保険料、保険税によって運営される側面と同時に、それに対する国の公的な資金が投入されるということによってなりたっているわけであります。したがって、正にここで定義づけている社会保障制度なんだと、丸ごと。内容は保険と国の負担によっているものであるけれども、丸ごと社会保障制度の重要な一環なんだという認識に立つことが必要でありまして、そして、安倍総理が国会で答弁した国民の相互扶助に基づく社会保険制度でありますからという答弁は、基本的に誤っているんだと、こういう認識を地方自治体レベルでもしっかりと確立することが必要である。そういう立場で桑折町の国民健康保険事業についても進めていく必要があるのではないかと思うのでありますが、いかがでしょうか。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　正に議員のおっしゃるとおりでございます。

１２番（齋藤松夫君）　ありがとうございます。是非今後は、そのようにお願いをいたしたいと思うのでございます。
　そういう答弁をいただきましたので、続きまして１２２ページでお願いをしたいと思うのでございます。私もこの国民健康保険税収納状況について伺うわけであります。収納率は９４.６５ということでありまして、現２年間を見ましても９５％前後で推移をしているといってよろしいのではないかと思います。この５％の方々が納められないような、５％の方々というよりも５％未納になっているというのは、大ざっぱに言いまして１００から２００の間の世帯数というふうに考えてよろしいかどうか、まずもって伺ってみたいわけでありますがいかがでしょうか。

税務住民課長（岡﨑善右エ門君）　それではお答えします。
　未納世帯の状況でありますが、平成２０年度現年分につきましては８２世帯がありました。以上であります。

１２番（齋藤松夫君）　単年度、そうすると８２世帯以上はいないという理解でよ　　ろしいのかな。あっ１８０人ですか。そうですか。私が大ざっぱに想像したとおりでありまして、想像したよりも大変に大きい世帯数でありました。加入世帯が２,０４９世帯でありますから、そのうち１８２世帯が未納になっているというのは、やはりこれは深刻な事態ではないかなと思うのでございます。桑折町ではそのようにはしておりませんが、ひどいところでは資格証明書と、発行しているところもございます。病院に資格証明書を持っていって全額払わなければならないと。保険料払ったらば、あとお返しいたしましょうという制度でありますけども、実はこういう制度そのものが正に非人間的であって、国民の健康を保持するどころか破壊するものだということが、最近、見事に暴露された事実があるんですよ。それはどういうことかと、今度の新型インフルエンザです。これは予防措置をしっかりやっていかないと、どんどんどん広がる、そういう危険性を持っております。しかし、資格証明書をいただいておる方は、全額払わなければお医者さんにかかれないと。結局病院に行かないということになったならば、正にそういった感染症がどんどんどん広がってしまうとんでもない結果になるわけですよ。正にこういう制度の誤りが、ごく最近明らかになりました。最近、厚生労働省が資格証明書を発行した方にも国民健康保険証を届けるようにうんぬんというふうな、そういう通達を出したというような報道も聞いておるところであります。したがって、桑折町で２,０００世帯のうち１８２世帯が納められないでいるというふうな状況は何としても打開をしなければならないと思うのであります。一つにはこれ徴収努力をやるというのは、これ当然のことであります。しかしながら、それでも納めることができない、納めたくとも納められない世帯が問題だと思うのであります。そのためには低所得層の負担軽減策を講じていくための施策が必要であります。と同時に国民健康保険税の減免措置、これをもっと積極的に推進していくということが必要なのではないかと思うのであります。それが先ほど社会保障制度の重要な一環としての国民健康保険制度なんだということで申し上げたことと、私は合致するのではないのかと。減免規定をもっと充実をする。もっと多くの皆さんに使いやすいものにしていくということは、正に社会保障制度の一環としての国民健康保険制度の事業を進めることと少しも矛盾はしないのではないかと思うのであります。これまでは伊達市の事例等などを紹介をいたしまして、検討するという答弁の段階にとどまっているわけでありますが、是非とも積極的な答弁をこの機会にいただいておきたいと思うのであります。しかも、国は自殺対策基本法を制定をして、本年度この桑折町の予算にも計上されているような、こういう事態に今日の日本の社会はなっているわけでありますから、そういう施策の充実というものは、私は本当に重要だと。林王町長の掲げる人間愛に照らせばなおのこと、そうではないかと思うのでありますがいかがでしょうか。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　本町における減免制度、これも一定の減免制度あるわけでありますが、更なる充実、これについては検討を重ねているところでございます。また、今議会の一般質問の中での答弁にもあったかと思いますが、この徴収にあたっては担当課それぞれ税務住民、保健福祉それぞれの課が連携を強化をしながらいろいろなケースにあたっての相談等々も受けながら進めているところでございますので、今後なお検討を重ねてまいりたいと思います。以上であります。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

１２番（齋藤松夫君）　討論行います。
　平成２０年度の国民健康保険特別会計予算につきましては、後期高齢者医療制度がスタートをしたということとの関連もありまして、反対という態度で臨んできたところでありました。ただ、その後の状況は大きく変わりまして、正に希代の悪法であります後期高齢者医療制度廃止せよの国民世論が大きく高まって、また、そういった世論も反映をして、この度自公政権に替わって民主党政権が誕生し、そして、この制度は廃止という方向が明確に出されているようでございます。そのような状況を考慮いたしまして、後期高齢者医療制度との関連も深く持ちながら編成した予算であるから決算に反対であると、こういう態度は取らない。したがって、賛成の態度を取るというものであります。
　最後に、質疑で申し上げました状況は極めて厳しい状況にあるわけであります、住民の生活というものは。年間３万人も自殺をしなければならないと。その対策に自殺対策基本法を国は制定をして、その方針に国と地方自治体ともに力を挙げていかなければならないとうたっているような状況、そのための予算も計上されているというわけでありますから、少なくとも生活苦、あるいは病気になっても病院にかかれない、将来に希望を失って自らの命を絶つというふうなことを絶対になくすためにも、この減免規定の充実というものを積極的に取り組んでいただきたいと。林王町長の人間愛というものがどういうものか試されるものでもあるということを申し上げ、討論といたします。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

１番（羽根田八千代君）　私は賛成の立場で討論をいたします。
　国保事業、特に医療費は町民生活に直結するものであります。２０年度は後期高齢者医療制度導入などによる医療制度が大きく改革された中で、税率上昇を抑えるべく基金繰入等をするなど、町民の負担を軽減すべく努力が見られました。更に、今後、事業の健全化、医療費の適正化と国保税収納率向上を図り、健全財政の維持に努められますよう求め、賛成といたします。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより認定第２号「平成２０年度桑折町国民健康保険特別会計（事業勘定）歳入歳出決算認定について」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり認定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり認定されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第２，認定第３号　平成２０年度桑折町老人保健特別会計歳入歳出決算

　　　　　　　　　　　　　　　　　認定について

議長（高橋宣博君）　日程第２，認定第３号「平成２０年度桑折町老人保健特別会計歳入歳出決算認定について」を議題といたします。
　提出者の説明が終わっておりますから、直ちに質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより認定第３号「平成２０年度桑折町老人保健特別会計歳入歳出決算認定について」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり認定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり認定されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第３，認定第４号　平成２０年度桑折町後期高齢者医療特別会計歳入歳

　　　　　　　　　　　　　　　　　出決算認定について

議長（高橋宣博君）　日程第３，認定第４号「平成２０年度桑折町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について」を議題といたします。
　提出者の説明が終わっておりますから、直ちに質疑に入ります。

１１番（相原京子君）　１点のみお伺いをいたします。
　付属資料の１３７ページ、(2)後期高齢者医療保険料収納状況現年度分というところでお伺いをいたします。保険料収納状況、未収額１１６万７,５００円、この内容、理由、これをお伺いをいたします。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　後期高齢者医療保険料の未収額１１６万７,５００円についてのご質問でございますが、ご存じのようにこの後期高齢者保険料につきましてはほとんどの方が年金からの特別徴収、天引きになっております。ただ、昨年度、国の方の方針で、その年金から特別徴収でなく普通徴収での切り替えも認められております。それで、この未納になっている方につきましては、この普通徴収の方に切り替えになった方でございます。それで、この後期高齢者の保険料の限度額は年間５０万円になっております。ですから、その限度額５０万円の方が1人と、そのほか３０万円近くの人が1人いることによって、そこで８０万円ほどの未納になっておりますが、あとそのほか先ほども話したように、普通徴収に切り替えた方が若干いる状況になっております。
　以上でございます。

１１番（相原京子君）　ただいま口座振替から未納が発生しているようでございます。ほとんどは年金からだが、普通徴収に制度でできるようになった。つまり年金でなくて貯金口座あたりからの引き落とし、これが可能になったと私は理解しております。そこに未納が発生するのかどうか、そのあたりを伺いたい。つまり預金残高不足では引き落としができないわけですから、そこに問題があるのかなと思うんですがいかがでしょうか。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　確かに年金の特別徴収から普通徴収になれば、町の方としては当然口座振替をお勧めをしております。そして、その方につきましても納期がきて残高が不足していれば、未納という形になっております。それで、当然この後期高齢者医療のその保険料につきましては、昨年度からかなり軽減対策が取られております。７割軽減を８.５割軽減にし、そして、平成２１年度におきましては年金収入で８０万以下の方につきましては、９割軽減となっております。ですから、均等割の９割軽減ですので、福島県の場合は４万円の均等割、それの９割軽減ですから年間４,０００円の保険料になっております。ですから、かなり国保税に比較いたしますと、かなり割安な保険料になっているように思われております。以上でございます。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

１１番（相原京子君）　私は、反対の立場で討論させていただきます。
　０７年度まで高齢者、旧老人保健法の対象者ですね、は、資格証明書を発行する対象から外されていました。ところが、後期高齢者医療制度は、７５歳以上の人にまで資格証明書の発行を制度化しました。今年１月から９月にかけて滞納者を確定し、短期保険証に、それでも滞納すると来年４月から資格証明書に切り替えられます。収納対策罰則がこういう形でやられております。機械的にこの罰則が適用されれば、来年４月以降２０万人以上の人が保険証を取り上げられる可能性もあると言われております。年齢による差別的医療や高齢者が命の補償から排除される制度、これは後期高齢者医療制度は見直しなどではなくて廃止以外にありません。新政権が廃止を掲げております。高齢者医療は無料化を目指して、私は主張してまいりたいと思います。先ほど保険料の負担軽減策があるから軽くなっているというふうに見えますけれども、高齢者が増えるに従って、保険料は大きくなっていく、こういう制度であるからであります。以上です。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　ご異議がありますので、この採決は起立によって行います。
　本案を原案のとおり認定することに賛成の方は起立願います。

（起立１１名：羽根田八千代、片平秀雄、佐藤榮三、川名静子、斉藤謙、原賢志、半澤高、

              平井國雄、平井光一、松山善二、浅野義雄

不起立　２名：相原京子、斎藤松夫）

議長（高橋宣博君）　起立多数であります。
　よって原案のとおり認定されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第４，認定第５号　平成２０年度桑折町介護保険特別会計（保険事業勘

　　　　　　　　　　　　　　　　　定）歳入歳出決算認定について

議長（高橋宣博君）　日程第４，認定第５号「平成２０年度桑折町介護保険特別会計（保険事業勘定）歳入歳出決算認定について」を議題といたします。
　提出者の説明が終わっておりますから、直ちに質疑に入ります。

９番（平井光一君）　２点ほどお伺いするものであります。
　まず、歳入の部分で２４０ページ、あと２４０ページの介護従事者処遇改善臨時特例交付金についてと、予算の中の繰入で介護給付費準備基金繰入をして予算を組んであるようでありますので、この部分についてお伺いするものであります。
　まず、２４０ページの介護従事者処遇改善臨時特例交付金、特別に交付金が配備されたわけですが、この６９４万５,０００円という交付金をいただいて、桑折町の介護事業の中の従事者について、どのような処遇改善をなされたのかご説明を求めるものであります。よろしくお願いします。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　この処遇改善交付金につきましては、まず、平成２１年度に介護報酬がプラス３％の改定がございました。それで、それによって介護職員の処遇改善を図っているところでございます。それで、この部分がその処遇改善の交付金に当たる部分でございます。以上でございます。

９番（平井光一君）　それは存じ上げているんです。だから、この処遇改善のこの交付金を活かして、どのような処遇改善をしたのか、その事業内容を聞いているんです。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　まず、最初に、その介護報酬の方でとりあえずこの具体例で申し上げますと、ベースアップ分を本来であればベースアップが５,０００円でございます。そして、そのベースアップ分が、当然この処遇改善等でここでの財源でこれを補てんしているわけでございますが、そのほかに処遇改善交付金により１万円を交付しております。それで、実質的には１万５,０００円になるわけでございます。それで、その１万５,０００円のうちのベースアップ分の５,０００円につきましては処遇改善の交付金で補てんをしておりますが、そしてその中で、今度は各事業所におきまして要件を満たす事業所、それにつきましては介護職員、資格を持っている介護職員が何人いるとか、経験年齢、キャリアを積んでいる介護職員が何人いるかなどによって、それぞれサービスごとの交付率が決まっております。まず、訪問介護、これはホームヘルパーでございますが、この方につきましては交付率が４％、あとは訪問入浴介護につきましては交付率が１.８％、通所介護、これはデイサービスですが、この方につきましては１.９％などのこのような形で各業種ごとに交付率が定められている。その交付率で交付をしていくというような形になっております。以上でございます。

９番（平井光一君）　では、この処遇改善というのは、あくまでも現金というか給付のみ。私はなんといいますか、職場の環境の部分も改善に事業費を使ったのかなとちょっと思ったものですから、あくまでも賃金アップという考え方でよろしいわけですか。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　そのようなことになります。

９番（平井光一君）　次に、今般の予算の中に、結局介護給付準備基金を１,３００万なにがしを繰り入れて予算編成をしたように見ておるんですが、結局この要因的な部分、介護保険事業の経営状況という部分を判断した場合に、担当課としてはこの繰入をしながら予算を組まなければならないという状況について説明を求めるものです。特別に支出があったから万やむを得ず繰入れをしたのか、経営状況がどうなのか、その繰入をした理由についてお伺いするものであります。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　この介護保険特別会計におきましては、議員もご承知のように３年間のスパンでそれぞれ計画がなされます。それで、前回の計画におきましては、この６５歳以上の第１号被保険者の保険料が福島県でもかなり高い位置にございました。それで、今回の第４期計画におきましては、福島県内では第４２番目、ですからかなり安くなってきております。それで、この基金につきましては、当然前期計画で残額が生じております。その前期計画で残額が生じた部分をこの基金で繰入をして、そして、この第４期計画の第１４号被保険者の保険料を安くするというような形になっております。
　以上でございます。

９番（平井光一君）　それでですね、この２０年度末の給付費準備基金の残高というのはいかほどと認識しておればよろしいのかお尋ねをいたします。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　１億１,０００万円程度だと記憶しております。

９番（平井光一君）　桑折町の今の介護保険の事業、この予算の内容からして、この準備基金の１億１,０００万円というものは、十分なものという理解でよろしいのか、この経営状況から鑑みてですね、この基金残高というのは適正なものという理解でよろしいのかどうか、その点の現場サイドの認識をお伺いするものであります。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　この基金の残高のお質しなわけでございますが、当然この介護保険事業計画につきましては３年間の計画でのスパンでございますので、それぞれこの基金を有効に活用しながら第１号被保険者の保険料は確定しておりますが、今後、この介護保険の給付費が伸びれば、この基金を使いながら対応していく。そして、３年後にこの給付費の方で残が生じれば、基金の方に回していく。そして、またこの次の後期計画の第１号被保険者の保険料の方の軽減の方にも回していくというような形で考えておりますので、現時点ではこの程度で十分ではないかというふうに感じております。
　以上でございます。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

１１番（相原京子君）　私２点ほどお伺いをいたします。
　１つは、決算書の２３６ページ、ここでお伺いしたいのは、不用額が大きいものですから、その主な理由と内容。次は、付属資料の１４４ページ、ここには最後の表のところに成年後見制度利用の支援事業、この支援事業の内容をお伺いをいたします。
　それでは、まず最初に、決算書の１２６ページ、不用額が多額に出ておりますが、この内容と理由をお伺いをいたします。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　この不用額が１,９００万円ほどございますが、この点でございますが、この件につきましては先ほども説明したように、介護保険事業計画は３年計画で作っております。それでこの３年計画を作る際には、今までの実績を基にしながら、あとその作った当時の伸び率等を勘案しながら策定をするわけでございます。それで、３年半ぐらい前の計画時に戻る分けなんですけど、その時点で桑折町ではかなり滞納給付費が伸びており須磨。これ当然在宅サービスの方も伸びているし、居宅サービスも伸びているような状況でございました。それで、その伸びているような状況で介護保険のその事業計画を３年間作っておりますので、当然ここで不用額が生じてくるというような形になっております。以上でございます。

１１番（相原京子君）　介護保険は制度改正がありまして、予防事業の方に重点が置かれた。つまり利用が制限された、こういうことも内容と理由の一つではないのでしょうかお伺いをいたします。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　確かに介護保険の制度改正により予防給付事業がそれぞれ実施されております。ですので、当然要介護者を防ぐ、要介護状態になる方を防ぐために、当然この予防給付事業を実施しておりますので、当然その要介護の要介護度を受ける方が少なくなってくるということは、確かにございます。ただ、この制度改正により利用が制限される部分につきましては、この制限はされることはないと思っています。ただ、若干負担が増えてきていますので、その部分でホテルコストとか、食費とか、そういう部分が増えてきておりますので、その部分での利用控えは少なからずあると思っております。
　以上でございます。

１１番（相原京子君）　次にお伺いをいたします。
　付属資料の１４４ページにあります成年後見制度利用支援事業となっておりますので、この事業の内容をお伺いいたします。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　権利擁護事業にもなるわけなんですけど、判断力の不十分な方に対して、県の社会福祉協議会が実施する日常生活自立支援事業の利用を促進しております。また、町長に申し立てにより、被後見人、被補佐人、被補助人の審判を受けた町民のうち後見人、補佐人、補助人となり得る親族等がない町民に対しては、社会福祉協議会が法人において後見人として貢献業務を行うような形になっております。以上でございます。

１１番（相原京子君）　そうしますと、事業費として１５万５,４００円が計上されておりますが、これはすべて社協の方にお願いしていると、こういうことになりますか。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　先ほど説明した部分についても確かにこの事業を使っているわけですが、そのほかにこの制度を啓発、啓蒙するためにパンフレット代としてもこの事業費の中に入っております。以上でございます。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより認定第５号「平成２０年度桑折町介護保険特別会計（保険事業勘定）歳入歳出決算認定について」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり認定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり認定されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議

議長（高橋宣博君）　ここで約１５分間休憩いたします。再開は１１次１０分といたします。
（午前１０時５４分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（高橋宣博君）　再開いたします。
（午前１１時１０分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第５，認定第６号　平成２０年度桑折町公共下水道事業特別会計歳入歳

　　　　　　　　　　　　　　　　　出決算認定について

議長（高橋宣博君）　日程第５，認定第６号「平成２０年度桑折町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定について」を議題といたします。
　提出者の説明が終わっておりますから、直ちに質疑に入ります。

９番（平井光一君）　歳入、分担金負担金並びに使用料手数料の部分の収入未済額、不納欠損額についてお尋ねをするものであります。
　あと２点目は、決算書２８２ページの設計・監理の部分について、繰越明許費の分の３６７万５,０００円の部分についてお尋ねをするものであります。まあ２点ですね。
　この下水道負担金の収入未済額並びに不納欠損額の内容並びに下水道使用料のこの収入未済額のこの状況、担当課としての見解、認識、対処の仕方の部分、総合的な答弁を求めるものであります。

上下水道課長（長尾吉松君）　まず、負担金と不納欠損、収入未済額ということでございますが、まず、不納欠損につきましては、平成８年度より供用開始をしております。それで、平成８年度より受益者負担金を賦課しておるわけですが、事故消滅に当たります平成１２年から１５年度までの欠損を落としておりませんでしたので、今回、整理をいたしまして１２年から１５年分を欠損処分としたものであります。これについては、主な理由として死亡と不明者とか所有者の変更ということで、１１人分でございます。また、収入未済額として、過年度分が１１５万円ほどあります。また、現年度分が３７万円ありますが、これについては上下水道課一緒でございますので、今、システム上すぐ人数が出てきませんので、ただ件数として出てきますので、それは業務係として人数別ですか、滞納者の割り出しをしまして、これから徴収をするというような方針を立てているところでございます。以上でございます。

９番（平井光一君）　この死亡並びに不明者という部分で１１名分でありますが、結局この受益者負担金、希望しない者、勝手に下水道整備されて、つなぐから負担金払ってけろと言われるわけですわな受益者にとっては。ですから、そこの部分については予期せぬというか事前に説明があったとしてもなかなか資金繰りができなくて、負担ができなくて終わるという方もいらっしゃると思いますが、このなにゆえ下水道を整備しやっていくんだと。下水道整備するには、県北の総合的負担金から何からすべてあるわけですね。これが積み重なってやっているわけでありまして、ここの部分についてのいわゆる受益者のご理解をいただかなければならない。単なる水道料金と下水道料金、水道料に見合った下水道の使用料という徴収でやっているわけでありまして、私はこの現場サイドでどのような徴収方法をお考えになってるのか。積極的に望んでいるのかどうなのかという部分が、非常に疑問視されるんです。まあ上下水道一緒でございますので、なかなか職員も少ない中で、担当課としてはこの収入未済額の回収という部分、これからますます下水道料の面積は増やしていくというお考えでもある。私はやめろと言っているんですけども増やすと言っておりましたから、こういう部分で今のうちから徹底して受益者負担分並びに使用料は回収をしていかなければならないと思っております。現場サイドのお考え方、回収に臨む、その人的部分の負担とか、そういう今現在のお考えをまずお伺いする者であります。

上下水道課長（長尾吉松君）　お答えを申し上げます。
　まず、この収入未済額でございますが、当然、私の方で職員が訪問をしながら行っておりまして、ほとんどの方が分納誓約を行っております。どうしても不納欠損で取れない部分については、受益者負担金一括払いと、あと５年の分割払いがあるわけですが、途中で納めなかったときに、所有者が死亡したり、所有者が変更になりますとその分は取れませんので、前の分まで取れませんので、そういう部分を欠損として落としております。

９番（平井光一君）　一層の努力をお願い申し上げ、次に移るものであります。ちょっと私の記憶の中にないわけ、ちょっと抜けたものですからお尋ねをいたしますが、この設計・監理の中のうちの繰越分の事業内容、ブィチェーンの裏の設計費なのかなと記憶しているんだけど、ちょっとお尋ねをいたします。

上下水道課長（長尾吉松君）　お答えを申し上げます。
　これについては、４号国道改良に伴いまして、平成１９年度末に測量設計委託費の繰越分となっております。国道改良がちょうど年度末に情報が入りまして、工事はできないということで、とりあえず設計を行って２０年度に備えたということでございます。

９番（平井光一君）　そうすると、あの４号線の歩道部分というかわきの部分の下水道埋設でしたでしょうか。ミッキーからの先のあと小野索七さんまでの部分かなと記憶しているんですが。それで、３６７万５,０００円というのは、もう１９年度末で設計を発注して成果品が上がらないための繰越明許と理解してよろしいですか。

上下水道課長（長尾吉松君）　お答えをいたします。
　議員ご指摘のとおりであります。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

１２番（齋藤松夫君）　１４８ページ、付属資料でお願いをいたします。町長にお伺いをしたいのであります。
　ここには平成２０年度工事等入札結果表が記載されておるわけであります。内容は指名競争入札４件、条件付一般競争入札２件ということであります。条件付一般競争入札につきましては８０％の落札率でありまして、これには地元業者の受注しておるようでございます。一方、指名競争入札の結果は９０％～９３.７％ということでありまして、その差は１３％～１４％近い、そういうふうな状況であるということを確認することができるわけであります。条件付一般競争入札につきましては、平成２０年度中におきまして林王町長は、方針の見直しということを語られた経過もあるわけでございます。その後、事務当局におきましては時期尚早という判断にたたられたようでありまして、２１年度もまた試行という位置づけの下で行われているようであります。平成２０年度の結果がこのように出ている状況を踏まえまして、条件付一般競争入札につきましては林王町長はどのようにお考えになられているのか伺うものであります。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　付属資料１４３ページを拝見しますと、指名競争入札、そして条件付一般競争入札、そして業務の中味が工事並びに委託業務のようでありますが、いずれにしろ指名競争入札であれ、条件付一般競争入札につき、いわゆる適正な入札の手続きを経た入札の結果であると、このように受け止めているところでございます。なお、お質しの条件付一般競争入札についてどうなのかというお質しのようでございますが、これらについては俗にいう指名委員会等々の方でこれまでの件数においては、検証するのに件数が少ないということで２１年度も試行を行っているところでございます。いずれにしろこういった業務の発注、これらについては客観性、透明性、競争性、公正性、そういったものがより一層図られるよう努めてまいりたいと考えているところであります。
　以上であります。

１２番（齋藤松夫君）　そうしますと、平成２０年度中におきまして条件付一般競争入札、これにつきまして見直しを考えたいと申されたわけでありますが、今、そのようなお考えはないものと受け止めてよろしいですね。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　ただいま申し上げたように、ちょっと名称、誤解を招くといけないんでありますが、資格審査委員会と申しますが、その委員会で検討するように指示をしたところでございまして、２０年度においてはただいま申し上げたように件数が少ない事例、事例が少ないので、今、検討するには至らないという結論をいただいておりますので、現在、引き続いて２１年度も試行をしているところでございまして、今後においても一定の件数を終えれば、また、この条件付一般競争入札、これについては前々からお話ししておりますが、地域経済に及ぼす影響、こういったことも考えられることから、検討をするよう指示したところでございますので、そういった視点からは今後も検討するよう指示してまいりたいと考えているところであります。以上であります。

１２番（齋藤松夫君）　平成２０年度中のことについて伺うわけでありますけれども、試行的に実施している条件付一般競争入札につきまして、年度中に町長はこれを見直しを検討したいというふうに言明をされました。しかし、その後、当該委員会におきまして検討した結果、件数が少なくて当分の間、試行を続ける、こういうふうな方針を確立したものと承ったと思っております。当該委員会におきまして、そのような方針を確認をされましたのはいつの時点であったでしょうか。２０年度のいつであったでしょうか、具体的な期日を伺って終わります。

企画環境課長（小竹利勝君）　お答えいたします。
　その後、委員会が開催され、その件が確認されましたのは、２１年３月３０日という記憶をしてございます。手もとに資料を持っておりませんでしたので明確にという答弁ではございませんが、３月３０日というふうに記憶してございます。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより認定第６号「平成２０年度桑折町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定について」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり認定されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第６，認定第７号　平成２０年度桑折町住宅用地造成事業特別会計歳入

　　　　　　　　　　　　　　　　　歳出決算認定について

議長（高橋宣博君）　日程第６，認定第７号「平成２０年度桑折町住宅用地造成事業特別会計歳入歳出決算認定について」を議題といたします。
　提出者の説明が終わっておりますから、直ちに質疑に入ります。

９番（平井光一君）　お尋ねをいたしますが、１点であります。
　この歳入歳出決算書は、確か先般、専決処分に付されたときの係数と全く同様のものと認識しておりますが、それで間違いないでしょうか。

地域整備課長（片平芳信君）　お答えいたします。
　お質しのとおりでございます。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

１２番（齋藤松夫君）　私は、この件に関しまして、ページ１４９の総括並びに事業の概要に関して伺うものであります。
　まず、総括についてご指摘申し上げたいわけでありますが、この事業を行った趣旨につきまして、簡単にいうと、豊かで住みよい個性的なまちづくりを進めていくため、地域の特性に応じ、環境と調和した適正な土地利用を推進していくためと、こういう趣旨であります。しかし、真実は客観的な事実というものは、そういう一般的な宅地開発を進めていくという事業ではなくて、これは福島蚕糸跡地６ヘクタールを桑折町が取得をする。そのための財源対策な重要な一環と位置づけて、そして旧給食センター跡地とこの家畜市場跡地、すなわち西段宅地造成を行ったものであります。したがいまして、この事業の目的は正にそこにあったわけであります。したがって、今回、この決算におきまして、我々がお尋ねをしなければならないのも、正にこういう角度からであります。こういう角度からその目的が達成されたのか、達成されなかった野か、この点の確認がまず、必要だと思うのでございます。そこで、ただいま申し上げました福島蚕糸跡地の利活用計画と財源対策の中におきましては、この西段宅地跡地と旧給食センター跡地の宅地化によって、売却費として確保する財源見込額を９,９００万円としていたわけであります。これに照らしまして今回の西段並びに旧給食センター合わせまして、最終的に確保した財源というものはいかほどになったのかということをしっかりと端数も含めてお述べいただきたいと思うのであります。これは課長から聞いて、町長からお答えをいただきたいと思うのであります。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　ただいまのお質しでありますが、道合地区並びにこの西段地区の住宅用地の造成、これらについては正に福島蚕糸跡地の利活用計画に向けた財源対策骨子案、その中においては財源として計画をしていたものでございます。なお、見込んでいた９,９００万円、これに対しての実効価格といいますか、売却額等については担当課より答弁をいたさせます。

地域整備課長（片平芳信君）　お答えいたします。
　両住宅地の造成事業は、それぞれ別な観点を持ってございます。まず、西段地区住宅用地造成事業、これにつきましては別会計を組みまして、町の方が実施をしている事業でございます。これについては既にご案内のとおり、平成１９年度に特別会計を設けまして、その事業費として一般会計から繰入れを行い、平成２０年度において完売、事業完了ということで売却等を一般会計の方へ繰り戻したというんですか、そういうことでこの事業益としましては７,０５３万１,９６２円というような結果になってございます。ただ、これにつきましては当然ご存じのとおり、元々町が所有していた土地ということで、いわゆる種地となった土地の代金というのは全く考えに入ってございませんので、ご承知おきいただきたいと思います。あともう１地区、道合地区住宅用地造成事業、これにつきましては土地開発公社のプロパー事業として実施してございます。これにつきましては、まだ１区画売れ残りがございますが、これにつきましても土地開発公社名義となった底地については、段階的というんですか、時間的に差があって土地開発公社名義になっている土地でございますので、これについても底地の取得価格というものがなかなか特定できないということから、これも造成費に対して売却益がどの程度出るかということで以前は議会の方にも申し上げてきている状態でございます。それで、現在、１区画を残してございますが、現時点での売却益というものは６,７４７万９,８８４円というような状況になってございます。なお、つい先日になりますが、残り１区画の再分譲を行ってございます。今、売り出し中でございます。これも６月議会の質疑等の中で一度お答えしたと思うんですが、若干条件の悪いために売れ残っているということで、単価の再見直しをかけまして、今、売り出している土地につきましては、従来７万７,０００円、坪当たりの単価だったものを６万９,４００円という単価に見直しまして、一応その区画の売出価格額が約５８９万円ほどで最売り出しをしているという状況になってございます。ただ、この道合地区につきましては、土地開発公社経理上、いわゆる底地の値段を無視した形での土地開発公社経理はできませんので、その底地の値段を加味した、いわゆる事業費という観点でいきますと、過去に町なり民間から土地開発公社が取得したときの価格、これが簿価という形でベースとして残ってございます。したがいまして、それとの関係からいきますと、残念ながら道合地区については土地開発公社としての経理上では益金は出ていないという状況でございます。以上でございます。
　あっ、失礼いたしました。ただいま申し上げました２地区、道合地区はその　　ような内容を含んでいるというのをご承知おきいただきながらも、合計で１億３,８０１万１,８４６円でございます。以上です。

１２番（齋藤松夫君）　福島蚕糸跡地取得財源につきまして、公共施設事業用地にかかる買収費は３億１００万円であったと。これに対して、その財源をどうするかということにつきましては、土地開発基金から１億２,０００万円、ただいまご説明がありました２つの宅地開発によって９,９００万円、一般財源充当２,５００万円、公園用地買収国庫補助金５,７００万円と、あと宅地開発部分については、開発をして買収をして回収するということでありました。この中の２つの宅地開発をやって９,９００万円の財源を生み出すということにつきましては、ただいまご説明がありましたように１億３,８００万円、既に財源を確保しているわけであります。今後、１区画販売が成功するということになりますと、１億４,０００万円の財源を確保したということになるわけであります。これは見事なものです。利活用計画と財源対策骨子で打ち出した方針を上回って大きな成果を作り出したという客観的な事実であります。そこで、林王町長に伺いたいわけであります。それは付属資料でまいりますと、事業の概要というところにいくわけでありますが、販売の状況について末尾では、分譲地についてはすべて完売し、事業を完了しましたと言っているわけであります。つまり極めて短期間の間に完売したと言うことであります。それはいったい完売できたその要因は何かと、このことについての分析、そして教訓を引き出すと言うことが極めて重要だと思うのであります。そういう点からして、林王町長としてどのように考えておられるかお聞きしたいわけでありますが、私としまして考えるのは、やはり何と言っても当該地の利便性、妥当な価格設定、これが速やかに完売できた最大の要因ではなかろうかと思うのであります。町の中心地にあって、閑静で利便性に富んだ土地、妥当な価格設定だと思うのであります。林王町長としては、この点どのようにお考えになっておられるでしょうか。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　私も全く同感でございまして、いわゆる住環境が整っている、いわゆる価格並びに諸環境が整っているということで好評な宅地となって売却ができたものと、このようにとらえているところであります。

１２番（齋藤松夫君）　この点では林王町長と見事に展開が一致をみたわけであります。大変うれしいです。問題は、正に閑静で利便性に富んだ土地、そして妥当な価格設定を行えば、順調に売り出していくことができる土地、それは正に福島蚕糸の跡地も、正にそういう土地柄、そういう条件下にある土地ではないのかということであります。林王町長は、高級住宅地ならば売れ残りは出なかったと。ごく普通の開発だと売れ残りが出ると、だから、商業施設に転換するだという、こういう説明でありますが、これは事実に照らして、桑折町当局が執行したこの事業の結果に照らして、全く説明のつかない説明ではないかと思うのでございます。これまで説明をしてきたその林王町長の説明というものはこのような結果を踏まえると、やはり誤った判断ではなかったかとお認めになるべきではないでしょうか、いかがでしょうか。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　福島蚕糸の跡地に当初考えました住宅地、これらについてはコモン方式ということで、価格並びに住環境にふさわしい将来的な住宅計画を考えたわけでございます。戸数にして約８０戸の住宅の戸数でございまして、この辺で言いますと伊達市伊達町にあります諏訪野住宅、そういった感じの公園の中に住宅地が配置されたコモン方式ということでございました。しかしながら、その後、いろいろと検討する中で、いわゆる議会の方々からも、まあ議会の総意ではありませんが、それぞれ議員の方々のお考えもあったわけでありますが、いわゆるそういった住宅であれば、そしてその時期であれば、私としましては計画が成り立つということで計画をしたところではございますが、そういった住宅ではなくて普通の住宅地がいいんではないかと、こういった声も議会からもありました。さまざまな観点から考え、そして社会経済状況も大きく変わる中で、８０戸という戸数が本当に短期間の中で売れるものかどうか、売却できるものかどうか、環境もいいです、価格もそれなりの価格ではあったわけでありますが、総合的に判断すると社会経済状況が変わった中で、これらの戸数については売れ残りが非常に後年度の本町の経営を圧迫するのではないか。更には、その住宅地を築造する造成費、こういったものについても後年度の町の経営に大きく影響するであろうという、そういった状況の中で今日を迎え、検討を重ねてきた経過でございますので、当初の判断、そして現在に至った判断、こういったものについては、判断を誤ったとは私は考えておりませんので、ご理解をいただきたいと思います。以上であります。

　　　　　　　　　　　　　　（「議事」という声あり）

議長（高橋宣博君）　議事進行、齋藤松夫君。

１２番（齋藤松夫君）　ただいまの最後の林王町長の答弁は極めて矛盾に満ちておりますので、もう一度発言の機会を与えていただきたいと思うものであります。

議長（高橋宣博君）　どこが、具体的に今の答弁がどこが矛盾しているか具体的に示してください、例えば。

１２番（齋藤松夫君）　矛盾しているでしょ。利便性、妥当な価格設定が完売の要因だと言っているわけですけれども、その後での答弁はそれと矛盾していると思いますし、それから自らがやってきたことと、今、８０戸では売れ残りが出るという、この関係でも大きな矛盾があるでしょう。前の町長が、別な町長が宅地開発をやるといって取得して、後から替わった町長が、これは売れ残りが出るというなら話は分かるの。自らが宅地開発やるといって万進しておって、売れ残りが出る、だからやめだと。これはそこを聞きたいと思います。いや、議長が認めれば４回だって５回だって質問はできて、別に変則的な議会運営では全然ないんだから。

議長（高橋宣博君）　だから、変わらなければ、発言がそれ以上変わらなければ変わらないで終わりますよ。もう１回答弁させますけれども、それ以上の答弁はないなら、それはそれで終わりにします。

１２番（齋藤松夫君）　どういうこと。

議長（高橋宣博君）　もう１回だけ答弁してもらいますけども、それ以上は。

１２番（齋藤松夫君）　私に質疑の機会を与えてくださいと言っているんです。

議長（高橋宣博君）　質疑は終わったんだから、言っているのは、答弁がその矛盾でしょと、矛盾があるんでしょという指摘に対しての議事進行だべ。だから発言させてくれという。

１２番（齋藤松夫君）　じゃ、議事進行での発言をいたしますから、もう１回議事進行でその点を指摘させていただきますから。だったらいいでしょ。

議長（高橋宣博君）　じゃ、議事進行、齋藤松夫君。

１２番（齋藤松夫君）　議事進行で発言を申し上げます。
　申し上げたいことはこういうことです。林王町長がこの利活用計画と財源対策において、６ヘクタールのうち３ヘクタールを宅地開発をすると、そういう方針を打ち出したのが林王町長でなければ、私はその答弁というものはもちろん素直に受け入れることができるのであります。しかし、林王町長が打ち出した方針でしょう。３ヘクタールは宅地開発をやります。そして、売却をすることによって、それは財政負担になりません。だから、町民はそれを信頼をして８,０００人の署名を提出したわけでしょ。それが今になってですよ、その後において開発する戸数が８０戸だと、８０戸ならば売れ残りが出るんじゃないかというふうに林王町長が言うのであれば、林王町長が打ち出した宅地開発をするという、そのために買収をすると６ヘクタール全体をですね。その方針自体が間違っていましたということを認めることと同じではないですか。それは商業施設誘致に転換する前に自らが政治責任を明確にして、町長を辞める方が先じゃないかと私は言いたいんです。それが政治の場で仕事をする者の人間のすることじゃないでしょうか。そこを私はきちっとお答えいただきたいと言っているわけです。

議長（高橋宣博君）　流れから言ってね、結局最後の３番目の質問は、蚕糸の跡地における高級住宅地の開発は誤りではなかったのかということを聞いたんだべ、最後。それでいいんでしょ。じゃ、もう１回答弁お願いしますよ。

町長（林王喜久男君）　先ほどお答えを申し上げましたが、当初先ほどお答えを申し上げた回答と重複、あるいは欠落する部分もあろうかとは思いますが、当初の住宅計画、これについては先ほども申し上げましたが、いわゆるコモン方式の住宅地の供給ということで、戸数が約８０戸でしたか、を計画したところでございます。しかしながら、議会の皆様からもこういった高級な住宅地はいかがなものかということで、道の駅がいいのではないか、こういったご提案もございました。そればかりではないかと思いますが、結構な時間を費やしながらきたところでございます。その住宅計画した当初の計画においては先ほども申し上げたように、その時期においてそういったスタイルの住宅地であればこの計画が成り立つということで、計画を樹立したところでございます。その後、いろいろと変遷がございまして、一昨年に見直しをする中で、これまでの住宅地、こういったものについては、いわゆる８０戸という住宅地が釈迦経済状況大きく変わってきている中で、売れ残りがまず心配される。そしてまた、その住宅地にかかる築造費、こういったもの等々が後年度の財政の負担になるのではないか。更には、新たな伊達崎小学校の耐震改築工事とか、そういった新たな財政負担も発生してきたところでございまして、そういった中で総合的な判断をして、そして町民の要望の多い商業施設の導入を図ったところでございまして、いずれの計画においても、その社会状況、あるいはさまざまな環境からして、そのときの計画においてはそれぞれ誤った判断をしてきたものというふうには私はとらえておりませんので、ご理解をいただきたいと思います。以上であります。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

９番（平井光一君）　住宅用地造成事業特別会計につきましては、先の専決処分で明らかになったとおり、予算措置に適正を欠く取扱いが見られたものであります。したがいまして、この決算については認めることができません。以上であります。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

１０番（松山善二君）　認定７号についてでありますが、賛成の立場で討論いたします。
　確か６月定例議会では住宅用地造成の専決処分の仕方において、事務処理に適正を欠く取扱いが見受けられ、結果として自治法にふれることから不承認といたしましたが、今回提出されましたのは決算認定であり、同じくとらえるものではないと私は思っております。あくまでも提出された案件に対し、直視すべきであろうかと思います。同じ造成事業の道合地区おいて、１区画が売れ残っているとのことでありますが、これとて単価を下げるなりいたしまして早く精算できるよう努力すべきであろうかと思います。以上のことも踏まえながら、私なりに内容を精査いたしました結果、適正に処理されていると判断し、賛成の立場を取るものであります。なお、今後は監査委員より指摘された事項を肝に銘じ、仕事に励んでいただきたいと思うからであります。
　以上であります。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

１２番（齋藤松夫君）　私は、本案に対しましては賛成の立場から討論を行うものであります。
　なぜ賛成なのかということについて申し上げなければなりません。ただいま９番、１０番議員からいわゆる法に反する内容を伴った専決処分が行われた経過、その重大な問題があります。これは我々議会として、絶対に認めることができないものであります。よって、本議会は全会一致でこれを否決をし、なおかつ議会の総意に基づいて町長に対して議長の方から厳重注意を申し上げたところであります。ああいう重要問題がこの定例会で明らかになったのであれば、当然この決算を承認することはできないと思うのであります。しかしながら、その問題につきましては、その時点におきまして議会としてきっぱりと許されざる事態ということで、それに対してチェックを行っているというふうに判断をする者であります。当然町長におかれましては、二度と再びそのようなことは繰り返さない者と信じるものであります。そのうえに立って、今回、提案されている決算の内容であります。これは前にも申し上げましたように、林王町長がスタートしてから７年間、桑折町として最も重要な課題となった福島蚕糸跡地利活用計画をどうするか、その財源をどうするか、この問題にかかわる極めて重要な事業としての宅地開発事業についての決算であり、その総括という場面であります。そういう立場からこの結果をとらえるならば、先ほど説明がありましたように、結果といたしましては２つの宅地開発合わせて約１億４,０００万円の財源確保に成功しているという事実があります。我々はこの事実を見たときに、この事務執行を高く評価をし、同時にそこから教訓を引き出すべきであるということを強調したい。そういう立場から本案に対しては賛成、これを認定するという態度を取るものであります。と同時に、この問題をめぐって述べられた町長の言明は、見逃すわけにはいかない重大な問題点を含んでいるという点も併せて指摘しておくものであります。短期間において、２つの宅地開発が見事に完売に至ったその最大の理由は、閑静な地にあって利便に富み、かつ妥当な価格設定にあったということはともに見解の一致を見ておるところであります。そのことは同時に、福島蚕糸跡地における３ヘクタールの宅地開発についても同様の評価をすることができるものであり、ところが林王町長はこのような事実を直視せず、何らの説明責任もなく、繰り返し申し上げてまいりましたように、長期総合計画をはじめとした桑折町の大方針を１８０度転換をしたという、こういうことであります。このようなことは、到底認めることはできない。そして、この宅地造成事業の結果からも教訓を引き出していないという点を指摘しておくものであります。
　最後に、一文を紹介をして討論を終わりたいと思うものであります。
　経営破綻した企業に共通するように、危機に陥ってもリーダーが居座り続ければ、組織は合理性を欠いて暴走する。最後には手の打ちようがなくなり、破局を迎えてしまう。こういう文章であります。まあその後はご想像に任せますけれども、正に桑折町は林王町政は兼業問題、そして１００％落札問題において、重大な問題を生み出し、そして議会は辞職勧告決議を可決し、更にはその後、不信任案可決まで、その手前までいったという、そういう事実があるわけであります。しかし、その後、こうした議会の意思に背いて居座り続けた結果、一般質問で申し上げましたように次から次へと多くの問題を今、生み出しているのではないでしょうか。それはついにコンプライアンスの精神から著しく逸脱した事実が、各分野に現れているということで明らかであります。ご紹介を申し上げましたこの文章をしっかりとかみしめていただくことを求め、討論を終わるものであります。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより認定第７号「平成２０年度桑折町住宅用地造成事業特別会計歳入歳出決算認定について」を採決いたします。
　ご異議がありますので、この採決は起立によって行います。
　本案を原案のとおり認定することに賛成の方は起立願います。

（起立１１名：羽根田八千代、片平秀雄、佐藤榮三、川名静子、斉藤謙、半澤高、

平井國雄、松山善二、相原京子、斎藤松夫、浅野義雄

不起立　２名：原賢志、平井光一）

議長（高橋宣博君）　起立多数であります。
　よって本案は、原案のとおり認定されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休憩

議長（高橋宣博君）　ここで昼食のため休憩いたします。再開は午後１時１５分といたします。なお、議運は５０分から。
（午後０時０３分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（高橋宣博君）　休憩前に引き続き会議を再開いたします。



（午後　１時１５分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第７，認定第８号　平成２０年度桑折町水道事業会計決算認定について

議長（高橋宣博君）　日程第７，認定第８号「平成２０年度桑折町水道事業会計決算認定について」を議題といたします。
　ここで上下水道課長より発言を求められておりますので、これを許します。

上下水道課長（長尾吉松君）　先に提出しておりました決算付属資料の１５０ページの桑折町水道事業議会議決事項について記載漏れと記入の間違いがありましたので、ご訂正及び差し替えをお願いをしたいと思います。
　２番の議会議決事項の議案第１５号となっておりますが、これ議案第１０号の誤りでございます。また、この議案第１０号、桑折町給水条例の一部を改正する条例が、記入漏れとなっておりましたので、よろしくお願いをしたいと思います。改めてお詫びを申し上げます。以上でございます。

議長（高橋宣博君）　提出者の説明が終わっておりますから、直ちに質疑に入ります。

５番（斉藤　謙君）　付属資料の１５７ページ、平成２０年度桑折町水道事業会計収益費用明細書（決算）（税抜き）と、ここで款水道事業費用、項営業費用、目原水及び浄水費、節受水費についてお伺いいたします。ここで言う受水費１億７４５万９５２円計上してありますが、この費用は全額水企業団への負担金として理解してよいか。また、負担金は基本料金と重量料金に分けられているのかなというふうに思いますけれども、それぞれの金額についてお伺いいたします。

上下水道課長（長尾吉松君）　お答えをいたします。
　この受水費については、現在、企業団基本料金と重量料金ということで二部料金制になっております。基本料金については、５５６万１,０００円の１２か月というふうになっておりまして、６,６７３万２,０００円。重量料金といたしまして１トン当たり３６円ということで、４,０７１万８,０００円ほどとなっております。
　以上でございます。

５番（斉藤　謙君）　そうしますと、いわゆる重量料金約４,０００万円ということで、　　単純に計算しますと、大体３か年の計画で進んでいると思いますけれども、単年度で４,０００万円ということは３か年で１億２,０００万円ということになりますけ　　れども、先般、新聞報道等によれば、水企業団が納めていたダム納付金に過誤金８億５,５００万円あったとの報道がありました。その過誤金８億５,５００万円のうち桑折町民が水道料金として支払っていたうちのダム納付金分の過誤金の総額はいかほどになるのかお伺いいたします。

上下水道課長（長尾吉松君）　お答えをいたします。
　この企業団の重量料金の３６円の単価でございますが、これは現在、営業費用といわゆる経常経費分とダム納付金分が加算されて３６円になっております。この当初の計画でございますと、３年で１２億３,０００万円ほどの負担になっておるわけですが、今、議員がご指摘ありましたダムの間違い分の納付８億５,０００万円になりますと、これを差し引きをしますと、当然計画水量でちょっと申し上げたいと思いますが、大体

議長（高橋宣博君）　桑折分について聞いているんだから、企業団の話しているんじゃないんだから。

上下水道課長（長尾吉松君）　これを差し引きますと、桑折分としては計画として大体３年で２,４００万円前後かなというふうに考えられます。以上でございます。

５番（斉藤　謙君）　そうしますと、桑折町民が支払っている分のダム納付金の過誤金は２,４００万円くらいだと、こういう今話ありましたけれども、この過誤金ということは、いわゆる町民が毎月支払っている水道料金の中に水道料金には基本料金といわゆる重量料金の２つでありますけれども、その過誤金部分については重量料金の中にダム納付金として含まれているということの今、私説明で理解したわけですけれども、じゃこれ２,４００万円ということになりますと、１戸当たりのこの多く支払っていた水道料金の金額とはどの程度になるのかお伺いいたします。

上下水道課長（長尾吉松君）　お答えをいたします。
　桑折町の世帯数で換算しますと、３年間で６,７７４円の１戸世帯ということになります。以上でございます。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

９番（平井光一君）　まず、１点目は、決算書でお願いしますが、２２９ページの資本的支出の部分の建設改良費について、２点目が、いわゆる水道事業の企業債残高が年度末残高が１８億９,０００万円ほどあるわけでありますが、この桑折町の事業内容からして、この起債残高の状況はどういう状況にあるのかという点をお尋ねするものであります。

議長（高橋宣博君）　何ページでしたっけ最初の質問。

９番（平井光一君）　２９９ページでした。すみません。この建設改良費、いわゆる水道管布設替えが主かと思いますが、当初１億４００万円を見込んでおって補正で減額をされておりますが、この減額の理由ちょっと記憶が薄れたものですからよみがえらせるためにお伺いするものでありますが、よろしくお願いします。

上下水道課長（長尾吉松君）　お答えを申し上げます。
　昨年度に場所的に言うとブイチェーンの裏をやることになっておったんですが、これはちょっとまだできなかったということでこれを落としてありますので、よろしくお願いをいたします。

９番（平井光一君）　それでですね減額して８,４００万円の事業を起こったということでありますが、この不用額５３２万８,０００円というのは、あくまでも請け差で生じた不用額と理解してよろしいでしょうか。

上下水道課長（長尾吉松君）　お答えをいたします。
　桑折町の水道事業は１２月に補正をしますので、不用時に備えて大体３月分までを大体５００万円くらいを取っているということでございます。

９番（平井光一君）　了解いたしました。じゃ、次に移ります。この企業債の年末の残高１８億９,０００万円、私が伺いたいのは、この桑折町の水道事業収益約３億４００万円程度、まあ年々給水収益も落ち込んでいるというのが事実でなかろうかと思います。まあ事業全般からして、この起債残高というものは身の丈に合っているものなのか、非常に荷が重くなっている状況なのかという部分に、現場サイド、担当している課長としてはどのように認識をされておるか、その点をまずお伺いをするものであります。

上下水道課長（長尾吉松君）　お答えをいたします。
　この企業債残高は、平成２０年まで第４拡事業をやってまいりました。今後については、当分の間拡張する計画もございません。それで、企業債の償還も平成２５年をめどに少なくなっていきますので、また更に今般、６月１日より皆さんにご承認いただいて値上げをいたしましたので、当分の間はなんとかしのげるのではないかというふうに考えているところでございます。

９番（平井光一君）　４拡が終わりましたので、これから借り入れをするという金額は減るものと私も理解しています。それでは、この２５年度までにおおよそ毎年少しずつ返済していくわけですから、見込みで２５年度あたりは企業債の残高はどれほどになると見込んでいらっしゃいますか。

上下水道課長（長尾吉松君）　大変失礼しました。それでは、お答え申し上げます。
　平成２５年度の起債残高は約１３億円となっております。以上でございます。

９番（平井光一君）　それでお尋ねをしたいんでありますが、いわゆる今の経営状況において、後に出ます剰余金とかいろいろ処分があるわけでありますけども、その第４拡が終わって、当分老朽した配水管の布設替えの資本的支出のみなのかなと思っておるわけでありますが、ここの部分の付属資料の１６１ページに、いわゆる企業債の明細書があるわけであります。最終的には平成４９年までの返済という、長期間のスパンでありますが、どうにかこの今の事業内容で繰上償還という部分を利率の高い順からできないものかと私考えておるわけでありますが、その部分は経営努力によってできないものなのかどうか、その点の担当課のご認識をお伺いするものであります。

上下水道課長（長尾吉松君）　お答えをいたします。
　この利率の高い６.３％以上のものについては、平成２０年度までに借換債を行っ　てございます。全体ですと３億６,５２０万円ほど借り換えをいたしまして、大体　　６,５００万円の利息の削減をしております。以上でございます。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

１番（羽根田八千代君）　１点のみ伺います。
　１５１ページの職員に関する事項ということで比較増減がありますが、年度中に技能職員が１人減となりました。この件におきましては、業務上支障がなかったのかどうかを伺うものであります。

上下水道課長（長尾吉松君）　お答えをいたします。
　この職員の減というものについて、私の方は減になると大変なのでございますが、現実的には現業職員が１人定年退職になったということでございます。現在、退職をいたしまして、現在、嘱託でおります。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

１２番（齋藤松夫君）　私は、３点伺います。
　１点目は、付属資料の１５３ページ、業務量及び事業収入に関して、２点目は１５４ページ、事業費に関する事項について、３点目は１５３ページ、業務量及び１６２ページ、事業会計繰越費精算報告書に関して伺うものであります。まず、１５３ページで伺うものであります。ここで業務量が示されております。横ばいという状況であります。そのうち給水戸数につきましては、９戸伸びたようでございます。そういう状況の中にありまして下の方でありますが、事業収入、営業外収益で加入金が２３０万円増となっているようであります。比率で申し上げますと、１５２.９％のようでございます。９戸しか戸数は増えていないようでありますが、加入金の増収分はかなり大きいわけでありまして、この内容をまずもって伺いたいと思います。

上下水道課長（長尾吉松君）　お答えをいたします。
　まず、加入金でありますが、当然水道に加入した方の加入金が、まず、第１点でございます。第２点は、給水栓の数に応じて１３ミリ、あるいは２０ミリの規定を設けておりますので、改造で格上げになった方も、これも含まれております。この件数　　については、１３ミリが１６件、１３ミリ～２０ミリに格上げ改造した方が１６件、２０ミリが２８件ということで、２０年度は６０件の申請があったわけですが、ただそのまま戸数が伸びないというのは、逆に閉栓をして出ていかれる方もいるということのその差し引きの現れだと思います。以上でございます。

１２番（齋藤松夫君）　給水栓の増が大層を示しているようでございます。給水戸数についてでありますが、減じている部分もあるというお話でありますが、確かにそれもあろうかと思いますが、その給水戸数として減った分は、この中にどの程度含まれておるのでしょうか。

上下水道課長（長尾吉松君）　お答えを申し上げます。
　給水の閉栓戸数については手持ちの資料がございませんので、後で報告をしたいと思います。以上でございます。

１２番（齋藤松夫君）　第２点目であります。１５４ページでお願いをいたします。
　水道事業におきましては、可能な限り水道料金のアップという方向に行かないように抑えるように、コストの削減ということを求めてきた経過がございます。そうした中にありまして、この事業費に関する事項の営業外費用等々におきまして、減額、△の付いたものが結構あるわけでございますが、このうちの総係費　　７６３万余りがあります。これの主なものを挙げていただきたいと思うのでございます。

上下水道課長（長尾吉松君）　お答え申し上げます。
　先ほど１番議員からもあったわけですが、職員が１名削減されたことによる職員の人件費が主でございます。以上です。

１２番（齋藤松夫君）　それでは、１５３ページの業務量と、それから１６２ページの事業会計繰越費精算書、この部分で伺うものであります。
　既に明らかになっておりますように、業務量につきましては、給水人口も給水戸数も配水量、有収水量、最大配水量とも横ばいと言っていいような状況下にあるわけでございます。その中にありまして、実はこの間、平成１４年度から平成２０年まで第４次水道拡張事業が進められてきたわけであります。実はこの平成２０年度桑折町水道会計繰越継続費精算報告書、さっき繰越と言いましたが継続費の間違いでした。継続費計算報告書は、正にその第４拡についての結果がまとめられているわけであります。そこでこの部分は町長に伺いたいわけであります。なかなかこの点では町長と私との見解が一致しないわけでありますので、これがまともに議論する最後の機会になるのではないかと思われますので、議題に即して質疑をするのはですね。そう思われますので、是非とも質疑をして見解の一致を見たいと思うわけであります。まず、全体計画、実績、そして比較という順序で述べられているわけでありますが、全体計画で第４次拡張計画の総額は、３８億８,３００万円とあるわけであります。その結果につきましては、企画の方の年割額と支払義務発生額の差というところで見ればよろしいのかと思っておるところであります。
　もう１点、企業債について、比較をしてみたいわけであります。当初計画では企業債発行額は３０億７,０００万円でありました。実績は１６億６００万円ということにとどまったわけであります。約半分でございます。同じく一般会計出資金においても見てみたいわけでありますが、当初計画でありますと３億９,０００万円でありました。実績では１億９,３００万円ということでございます。業務量では横ばいのような状況が続くと、そうした状況の下で当初計画どおりこの第４次拡張計画を進めていったならば、大変な過剰な設備投資となったことは明白であります。多少の計画のずれは、これは何をやっても致し方ないわけでありますが、あまりにもその開きが大きすぎるわけであります。もし、そのままいったならば、水道料金の収入増は望めないわけでありますから、日本一高い水道料金にしても追いつかない。資金不足の状況を来したのは明らかでありました。したがいまして、私はこれまで何度も、やはりこのような計画の立て方ではならないということを申し上げて、林王町長の見解を問うてきたわけでありますが、林王町長からいただいたお答えは、当時のつまり１４年当時の計画策定当時の計画の立て方としては、妥当なものであったと、そういう認識を表明されてきたところであります。今、このような最終的な結果を前にいたしまして、そのような認識は、やはりこの際、きっぱりと改めるべきではないかと思いますがいかがでしょうか。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　これまでも同様なご質問あったわけでありますが、やはりその当時の社会状況、さまざまな置かれた環境、その下での作成された計画でございまして、当時の計画としては、やはり私は妥当であったものと、このようにとらえているところであります。
　以上であります。

１２番（齋藤松夫君）　計画と現実の差がまあまあ許容範囲であれば、そのような答弁でもよろしいのかと思います。しかし、あまりにもその開きがありすぎるのではないでしょうか。それでもなおかつ当時の計画の立て方としては妥当なものであったという、そういう判断をするのでは、これかもまたこのような重大な失敗を、あるいは誤った政策判断を繰り返すことになってしまうのではないかと思わざるを得ないわけであります。よって、私は、この問題を繰り返し繰り返し指摘をするわけであります。昨日、テレビを見ておりましたら、民主党の総務大臣は原口一博さんという方だったでしょうか、まあなられたようであります。今後は補助金行政は改めると、地方に対しては一括交付金という形で地域主権の原則に立って、それぞれ地域でそのお金の使い方を考えていただくんだという、こういう方針を発表されておったようであります。これまでのように一定の方にはまった補助事業で、その枠の中で地方自治体が仕事をするという時代は去ろうとしているのであります。であるならば、正にその一括交付金としていただくそのお金をどう使うのか、正にその地方自治体の力量いかんにかかってくるのだと思うのであります。力量の高いところはすばらしい自治体、福祉向上と地域振興につなげたお金の使い方をやるでしょう。力量のないところは、無駄遣いを繰り返して、その自治体は疲弊するばかり。サービスの低下するばかりと、そういうふうな時代にこれからなるんだと思うんであります。だから、私は折にふれて言うのは、正に町長はじめ執行機関の政策判断の的確性というものの重要性を言っているわけです。それがますますこれから強く求められる時代になろうとしているんであります。だから、林王町長が今になっても３５億円もの第４次拡張事業計画、当時としては妥当な計画であったというふうなものは、そういう見解は速やかに改めていただかなければならないということを繰り返し申し上げるわけであります。こういうことを申し上げても、林王町長はいかがでしょうか。やっぱり当時としては、このような計画が妥当だったというお考えですか。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　やはりその状況と環境、その当時としては計画を樹立した当時においての計画の内容については私は妥当なものと、このようにとらえているところでございます。その後、大きな社会の変化等々、環境も大きく変わってきているわけでありますが、そうした環境の変化、状況の変化に対応した事業のあり方、こういったものがまた慎重に的確に判断しながら事業を行っていくことこれまた大切でありますが、計画としましては私は当時においては当時の計画と内容としては妥当なものと、このようにとらえておるところでございます。

１２番（齋藤松夫君）　ちょっと残念で、出るのはため息ばかりというのが、率直な私の心情であります。我々はその時点からこの計画の誤りを指摘したんですよ。前町長時代でありましたけれども、しかし、前町長はそのことに耳を傾けないでこの計画を決定をしてしまったわけであります。その結果が、こういうふうにして正に歴史の審判は見事に下っているわけであります。いまだにそういうご答弁しか返ってこないというのは残念であります。それで、なぜそうなのかと思って私考えたことがあるのでございます。こういうことにつきましては、以前も一般質問で取り上げて答弁をいただいたことがございます。恐らくや我々が一般質問の通告書を出しますと、執行部内でそれに対する答弁をどう作成をするかということで協議が行われる。水道事業に関しては、その時点で担当している水道課長が答弁書を作るということになるのだろうと思うのであります。そうすると、その時点の水道課長というのは、前の水道課長が作った計画に対して、その計画は重大な問題のある計画でありましたという答弁書を書くということになると、同僚の仕事を批判する結果になるのではないか、なりはしないかという心が働いて、結局は当時の計画としては妥当な計画であったという答弁書を作って町長に挙げた。町長はそれを最大限に尊重して、我々に答弁をする。そもそもが、そういうところからそういう答弁が入ってきて、そのことを改めずにいまだにこのような状況になっているのではないでしょうか。これは私の想像でありますが、もしも当たっているとすれば、私はこういうことを申し上げたいわけであります。こういう重要な問題、事務当局の判断ではなくて、正に町長が高い立場に立って判断をしなければならない問題は、あるいはそういう答弁は、林王町長自身の熟慮によって責任ある答弁をすべきだと思うのでありますがいかがでしょうか、この質問に対してお答えをいただきたいと思うのであります。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　計画を樹立するうえでは、まずは目的、そしてその目的遂行に向けての手法、こういったものを考え合わせなければなりません。そうした根拠、こういったものを積み上げての計画でございますので、当時の置かれた状況における計画の内容にあっては妥当なものであると、このようにお答えしているところでございますので、ご理解をいただきたいと思います。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

１２番（齋藤松夫君）　平成２０年度の上水道事業決算認定に対しましては、賛成の態度を取るものであります。
　事業執行はおおむね妥当なものであり、コスト削減の努力も認めることができる。なによりも第４次水道拡張計画につきましては、この間、見直しに次ぐ見直しを行って大きな成果を上げた、その継続費精算報告書が示されているからであります。そういう立場からこの決算認定案件に対しましては、賛成の態度を取るものであります。ただ、いかんながら林王町長の第４次水道事業拡張計画策定に対する評価については、この間の経過、結果からいささかも教訓を引き出そうとしていない、この点は誠に残念であります。そしてまた、このような評価が続く限り、再び同様の誤りを繰り返す恐れがあるということを指摘をしておくものであります。以上であります。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

１番（羽根田八千代君）　私は賛成の立場で討論をいたします。
　第４次拡張事業に伴い、給水能力の増強を図られ、受益者の負担の理解も得ながら経費節減、事務能力化を遂行なされたことが見受けられます。更には、収益的終始では純利益を生み出し、平成１９年度の剰余金の処分については、全額翌年度へ繰り越し、水道事業の健全な経営のために努力をされたことを評価し、賛成討論をするものです。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより認定第８号「平成２０年度桑折町水道事業会計決算認定について」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり認定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり認定されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第８，議案第４７号　平成２０年度桑折町水道事業会計利益剰余金処分

　　　　　　　　　　　　　　　　　　について

議長（高橋宣博君）　日程第８，議案第４７号「平成２０年度桑折町水道事業会計利益剰余金処分について」を議題といたします。
　議案内容の説明を求めます。上下水道課長。

上下水道課長（長尾吉松君）　別紙議案書により説明した。（議案第４７号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより議案第４７号「平成２０年度桑折町水道事業会計利益剰余金処分について」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり認定されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第９，報告第７号　平成２０年度桑折町一般会計等歳入歳出決算に伴う

　　　　　　　　　　　　　　　　　健全化判断比率及び公営企業会計に係る資金不足比　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　率について

議長（高橋宣博君）　日程第９，報告第７号「平成２０年度桑折町一般会計等歳入歳出決算に伴う健全化判断比率及び公営企業会計等に係る資金不足比率について」を議題といたします。
　議案内容の説明を求めます。企画環境課長。

企画環境課長（小竹利勝君）　別紙報告書により説明した。（報告第７号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　以上をもって報告第７号「平成２０年度桑折町一般会計等歳入歳出決算に伴う健全化判断比率及び公営企業会計等に係る資金不足比率について」の報告を終わります。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休憩

議長（高橋宣博君）　ここで約４５分間休憩いたします。再開は２時４５分といたします。
　なお、議員の皆様に申し上げます。２時１５分よりこの場で全員協議会を再開いたしますので、よろしくお願いいたします。



（午後　２時０１分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（高橋宣博君）　休憩前に引き続き会議を再開いたします。



（午後　２時４５分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程の議決

議長（高橋宣博君）　日程の追加を議題といたします。
　お諮りいたします。
　追加日程第１，選挙第１号「福島県伊達郡国見町・桑折町有北山組合議会議員選挙について」、追加日程第２，請願第４号「２０１０年度教育予算の充実と教職員定数の改善を求める請願書」、追加日程第３，陳情第５号「地方財政の充実・強化を求める意見書提出の陳情」、追加日程第４，陳情第６号「改正貸金業法の早期完全施行等を求める陳情書」、追加日程第５，発議第８号「２０１０年度の教育予算の充実を求める意見書（案）」、追加日程第６，発議第９号「地方財政の充実・強化を求める意見書（案）」、追加日程第７，発議第１０号「改正貸金業法の早期完全施行等を求める意見書（案）」、追加日程第８，閉会中の所管及び所掌事務調査の申し出についての８件を、この際日程に追加し審議したいと思います。これにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって、追加日程第１から追加日程第８までの８件を日程に追加し、審議することに決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第１，選挙第１号　福島県伊達郡国見町・桑折町有北山組合議会議　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　員選挙について

議長（高橋宣博君）　追加日程第１，選挙第１号「福島県伊達郡国見町・桑折町有北山組合議会議員選挙について」を行います。
　事務局長をして朗読いたさせます。

議会事務局長（皆川嘉典君）　別紙により朗読した。（選挙第１号）
議長（高橋宣博君）　お諮りいたします。
　選挙の方法については、地方自治法第１１８条第２項の規定により指名推薦といたしたいと思います。これにご異議ありませんか。
　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）
議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって選挙の方法は、指名推薦とすることに決定いたしました。
　お諮りいたします。
　指名の方法については、議長において指名することにいたしたいと思います。これにご異議ありませんか。
　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）
議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって、議長において指名することに決定いたしました。
　指名いたします。
　福島県伊達郡国見町・桑折町有北山組合議会議員に、第８選挙区鈴木稔君、半沢勇一君、第９選挙区半澤富勝君、羽根田建伸君、第１０選挙区後藤忠郎君を指名いたします。
　ただいま指名いたしました鈴木稔君、半沢勇一君、半澤富勝君、羽根田建伸君、後藤忠郎君を福島県伊達郡国見町・桑折町有北山組合議会議員の当選人とすることにご異議ありませんか。
　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）
議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって、ただいま指名いたしました第８選挙区鈴木稔君、半沢勇一君、第９選挙区半澤富勝君、羽根田建伸君、第１０選挙区後藤忠郎君を福島県伊達郡国見町・桑折町有北山組合議会議員の当選人と決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第２，請願第４号　２０１０年度教育予算の充実と教職員定数の改

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　善を求める請願書

議長（高橋宣博君）　追加日程第２，請願第４号「２０１０年度教育予算の充実と教職員定数の改善を求める請願書」を議題といたします。
　この件につき、総務文教厚生常任委員長の報告を求めます。

総務文教厚生常任委員長（松山善二君）　別紙請願書により説明した。（請願第４号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより請願第４号を採決いたします。
　この件につき総務文教厚生常任委員長の報告のとおり採択と決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本件は、委員長報告のとおり採択と決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第３，陳情第５号　地方財政の充実・強化を求める意見書提出の陳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　情

議長（高橋宣博君）　追加日程第３，陳情第５号「地方財政の充実・強化を求める意見書提出の陳情」を議題といたします。
　この件につき総務文教厚生常任委員長の報告を求めます。

総務文教厚生常任委員長（松山善二君）　別紙陳情書により説明した。（陳情第５号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより陳情第５号を採決いたします。
　この件につき総務文教厚生常任委員長の報告のとおり採択と決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本件は、委員長報告のとおり採択と決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第４，陳情第６号　改正貸金業法の早期完全施行等を求める陳情書

議長（高橋宣博君）　追加日程第４，陳情第６号「改正貸金業法の早期完全施行等を求める陳情書」を議題といたします。
　この件につき、総務文教厚生常任委員長の報告を求めます。

総務文教厚生常任委員長（松山善二君）　別紙陳情書により説明した。（陳情第６号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより陳情第６号を採決いたします。
　この件につき、総務文教厚生常任委員長の報告のとおり採択と決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本件は、委員長報告のとおり採択と決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第５，発議第８号　２０１０年度の教育予算の充実を求める意見書　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（案）

議長（高橋宣博君）　追加日程第５，発議第８号「２０１０年度の教育予算の充実を求める意見書（案）」を議題といたします。
　事務局長をして朗読いたさせます。

議会事務局長（皆川嘉典君）　別紙発議案書により朗読した。（発議第８号）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議

議長（高橋宣博君）　暫時休議いたします。
（午後　２時５８分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（高橋宣博君）　再開いたします。
（午後　２時５８分）

                    ◇                    ◇                    ◇

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより発議第８号「２０１０年度の教育予算の充実を求める意見書（案）」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第６，発議第９号　地方財政の充実・強化を求める意見書（案）

議長（高橋宣博君）　追加日程第６，発議第９号「地方財政の充実・強化を求める意見書（案）」を議題といたします。
　事務局長をして朗読いたさせます。

議会事務局長（皆川嘉典君）　別紙発議案書により朗読した。（発議第９号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより発議第９号「地方財政の充実・強化を求める意見書（案）」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第７，発議第１０　改正貸金業法の早期完全施行等を求める意

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　見書（案）

議長（高橋宣博君）　追加日程第７，発議第１０号「改正貸金業法の早期完全施行等を求める意見書（案）」を議題といたします。
　事務局長をして朗読いたさせます。

議会事務局長（皆川嘉典君）　別紙発議案書により朗読した。（発議第１０号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより発議第１０号「改正貸金業法の早期完全施行等を求める意見書（案）」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第８，閉会中の所管及び所掌事務調査の申し出について

議長（高橋宣博君）　追加日程第８，閉会中の所管及び所掌事務調査の申し出についてを議題といたします。
　総務文教厚生常任委員長、産業建設水道常任委員長、議会運営委員長より、お手もとに印刷配付の内容で閉会中の所管及び所掌事務調査の申し出があります。
　お諮りいたします。
　各委員長から申し出のとおり、閉会中の所管及び所掌事務調査とすることにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって、各委員長から申し出のとおり、閉会中の所管及び所掌事務調査とすることに決定いたしました。
　なお、調査終了後には、その調査結果を議長あてに報告願います。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　　　　　　　　　　（「議事」という声あり）

１２番（齋藤松夫君）　私、１２番　齋藤松夫より指名業者資格審査事務に関し、事実関係を明らかにすることを求める決議案に関しまして動議を提出をいたしたいと思いますので、よろしくお願いを申し上げます。

議長（高橋宣博君）　ただいま１２番　齋藤松夫君から指名業者資格審査事務に関し、事実関係を明らかにすることを求める決議の動議が提出されました。この動議に賛成の方はおりますか。

　　　　　　　　　　　　　　（「あり」という声あり）

議長（高橋宣博君）　この動議は賛成者がありますので、成立いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議

議長（高橋宣博君）　暫時休議いたします。
（午後　３時１２分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（高橋宣博君）　再開いたします。
（午後　３時１３分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎動議に対する議決
議長（高橋宣博君）　指名業者資格審査事務に関し、事実関係を明らかにすることを求める決議の動議を日程に追加し、追加日程第９とし、直ちに議題とすることについてを採決いたします。
　この採決は起立によって行います。
　この動議を日程に追加し、追加日程第９として直ちに議題とすることに賛成の方は起立願います。

（起立　５名：斉藤謙、原賢志、平井光一、相原京子、斎藤松夫

不起立　８名：羽根田八千代、片平秀雄、佐藤榮三、川名静子、半澤高、平井國雄、

松山善二、浅野義雄）
議長（高橋宣博君）　起立少数であります。
　したがって、この動議を日程に追加し、追加日程第９として直ちに議題とすることは否決されました。
                    ◇                    ◇                    ◇
議長（高橋宣博君）　以上をもって本定例会に付議された事件の審議は全部終わりました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎町長あいさつ

議長（高橋宣博君）　町長よりあいさつがあります。

町長（林王喜久男君）　平成２１年第７回桑折町議会定例会の閉会にあたりまして一言ごあいさつを申し上げます。
　９月定例会を開催しましたところ、議員の皆様におかれましては大変ご多用の中ご出席を賜り厚く御礼を申し上げますとともに、提出されたいただいた議案については、平成２０年度一般会計歳入歳出決算の認定を除き、原案のとおり可決、認定、同意をいただきまして、重ねて御礼を申し上げるものであります。審議の中でいただきました貴重なご意見等につきましては、今後の町政の中で参考にさせていただきたいと思います。また、平成２０年度一般会計歳入歳出決算については不認定となりましたが、この結果を真摯に受け止め、今後の事務の執行に当たり、十分留意してまいりたいと考えております。
　最後になりますが、いよいよ本格的な実りの秋を迎えるところでございます。皆様には大変お忙しい時期になろうかと思います。どうか健康管理に十分留意のうえ、ご活躍されますよう心からご祈念を申し上げまして、閉会のあいさつといたします。ありがとうございます。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎閉議及び閉会の宣告

議長（高橋宣博君）　これをもって平成２１年第７回桑折町議会定例会を閉会いたします。ご苦労さまでした。
（午後　３時１６分）

　　　会議の経過を記載し、その相違ないことを証するため、ここに署名する。
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