会　議　の　経　過

　　　　　◎開議の宣告

議長（高橋宣博君）　ただいまの出席議員は１４名で定足数に達しておりますから、本日の会議を開きます。
（午後　２時００分）

                    ◇                    ◇                    ◇

議長（高橋宣博君）　議事日程は、お手もとに印刷配付のとおりであります。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第１，議案第５８号　桑折町長等政治倫理条例訂正の件

議長（高橋宣博君）　日程第１，議案第５８号「桑折町長等政治倫理条例訂正の件」を議題といたします。
　１２月１０日、町長から提出されました議案第５８号、町長等政治倫理条例について、訂正したいとの申し出があります。
　訂正する内容と訂正する理由について説明を求めます。町長。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議

議長（高橋宣博君）　暫時休議いたします。
（午後２時０２分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（高橋宣博君）　再開いたします。
（午後２時０３分）

                    ◇                    ◇                    ◇

町長（林王喜久男君）　議案第５８号、桑折町長等政治倫理条例につきまして、ご提案をしたところでありますが、内容等について訂正をさせていただきたい箇所がございますので、よろしくお願いをいたします。
　件名でありますが、議案第５８号、桑折町長等政治倫理条例でございます。理由でございますが、桑折町長等政治倫理条例第７条第２項の審査会の委員についてでありますが、職務の重要性に鑑み増員するとともに、資格及び選任手続きを厳格にし、より高い公平性、公正性を確保するためでございます。なお、詳細については正誤表が配付になっているかと思いますが、この中での第７条第２項の部分でございますので、訂正をさせていただきたいと思いますので、よろしくお願いをいたします。

議長（高橋宣博君）　お諮りいたします。
　ただいま議題となっております議案第５８号「桑折町長等政治倫理条例訂正の件」を許可することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって、本案は、許可することに決定されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議

議長（高橋宣博君）　暫時休議いたします。
（午後２時０４分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（高橋宣博君）　再開いたします。
（午後２時０５分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第２，議案第５８号　桑折町長等政治倫理条例

議長（高橋宣博君）　日程第２，議案第５８号「桑折町長等政治倫理条例」を議題といたします。
　議案内容の説明を求めます。総務課長。

総務課長（小竹利勝君）　別紙議案書により説明した。（議案第５８号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

７番（半澤　高君）　２点質問いたします。
　まず、第１点は、第７条の第２項、審査会の委員についてが第１点。第２点は、第４条の町民の責務について、その２点につきまして質問いたします。
　まず、第７条の第２項に、審査会の委員は７人としということでございます。この７人とした理由についてお伺いするものです。

総務課長（小竹利勝君）　お答えいたします。
　先ほど町長が訂正の理由の中で示したように、今回この審査会の委員の職務の重要性と、より高い公平性、公正性を確保するためというふうに考えてございます。
　以上であります。

７番（半澤　高君）　私が質問したいのは、これは５人から７人としたことについてなんですが、なぜ７人なのか。８人、９人ではなくてなぜ７人なのか。もっと公平性とか、そういったものについて考えるならば、もうちょっと多くても良かったのではないかなと、そういったことも考えたものであるのかどうかお尋ねします。

総務課長（小竹利勝君）　お答えいたします。
　先ほど提案理由の中でも説明をさせていただいた内容にふれるわけですが、今回、先に桑折町議員の皆様方の政治倫理条例、定めてございます。６人以内となっておりますので、それに匹敵する人数で良いというふうに判断をしておりましたので、今回７人とさせていただいたものであります。以上であります。

７番（半澤　高君）　ただいまの総務課長の答弁ですと、議会の方の議員倫理条例では６人ということでということだったですが、これは町長等に関する政治倫理条例ですから、議会とは関係なく町独自の考えでこの人数については決めるべきではないかなと思いましたが、そういった考えはなかったものかどうかお尋ねします。

総務課長（小竹利勝君）　お答えいたします。
　繰り返しになるかもしれませんが、基本ベースには議員皆様の基準にかけ離れてはどうかなというふうな点がございますので、準じた考え方で今回提案をさせていただいておりますことで理解をいただきたいと思います。以上であります。

７番（半澤　高君）　続きまして、第４条の町民の責務に関しまして、１号から３号まで載っております。これに関しまして町民の責務でございますから、町民へやはり説明しなければならないと思っております。できればこの町長等の政治倫理条例について１２月議会に提出するのでということで、例えばまちづくり懇談会の席上にて町民の方々に説明すべきではなかったのかなと思っておりますが、いかがでしょうか。

総務課長（小竹利勝君）　お答えいたします。
　あくまで町として提案するうえでは、やはり可決をいただいた後に町民の方に説明を差し上げるということが順序ではないかというふうに思いますので、今後、可決をいただきました後に説明をさせていただきたいというふうに考えてございます。
　以上であります。

７番（半澤　高君）　それではお伺いしますが、今後、どのような方法で町民の方々に説明するものであるのかどうかお尋ねします。

総務課長（小竹利勝君）　お答えいたします。
　基本的には広報紙ということになろうかとは思いますが、あと機会をとらえながらその都度、こういう内容が条例化しましたのでご協力をいただきたいというふうな、そういう周知も努めていきたいというふうに考えてございます。以上であります。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

５番（斉藤　謙君）　私は、第６条について質問をいたします。
　町民側から始まって、その後、総数の５０分の１以上の者の連署をもってと、こうありますけども、その５０分の１とした根拠は何かを説明いただきたいと思います。

総務課長（小竹利勝君）　お答えいたします。
　第６条で定めております５０分の１以上のものの連署ということで、これについては先進事例を参考にさせていただいて提案をさせていただいております。
　以上であります。

５番（斉藤　謙君）　先進事例ということですけれども、桑折町と同規模の先進事例なのか、それともどういう範囲の先進地を事例としたのか。このケースでいけば、先般の説明では桑折町の総数の５０分の１というのは大体２２０～２３０名というふうに記憶しておりますけれども、これと桑折町民の有権者数の総数と先進事例とした有権者総数というのは同規模なのかどうかお伺いします。

総務課長（小竹利勝君）　お答えいたします。
　人口の比較まで私の方ではやってはおりませんでしたが、あくまで町条例として先進的に制定されている地方公共団体、そういったものを参考にしたということでご理解をいただきたいと思います。

５番（斉藤　謙君）　といいますのは、２２０～２３０名の方の連署をもってというふうにありますけれども、この条例というものを形式かするのか、それとも実際、町民が活用しやすいような条例としているのかというと、なんか２２０名の連署をもってと、２２０名、この地区で署名もらうというのは容易なことではないのかなというふうに感じるわけですよ。そうした場合に、もっとなにもこの倫理条例に基づかなくても立派にやっているわけですから、これが３０人だって５０人だっていいんじゃないかと、こういうふうに考えるわけですけれども、そういう視点での条例の改正に当たっての考え方はなかったものかどうかお伺いいたします。

総務課長（小竹利勝君）　お答えいたします。
　今回の条例制定におきましては、内容と公職選挙法の適用をされているのがいくつかございます。そういった中での公職選挙法上の一番最初のニーズというものがここで言う５０分の１というふうなことでとらえましたので、そのように提案をさせていただいているところでございます。以上であります。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

１２番（齋藤松夫君）　２点について伺います。
　１点目は第２条、２点目は第３条でございます。
　まず、第２条について伺います。ここでは町長等の責務についてうたっておりまして、町長等は、町民全体の代表者として法を遵守し、町政にかかわる自らの役割と責務を自覚して、その使命の達成に努めなければならない。とあるわけであります。ここに町民全体の代表者として法を遵守しとうたっているということは、現に今、進めている事務執行全体が法令を遵守して事務に当たっていると、そういう前提に立ってこの条例案を提出されておるものであるか否かを町長に伺うものであります。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　事務を進めるに当たっては、常に法令を遵守しながら、また、運用しながら進めているところでございます。以上であります。

１２番（齋藤松夫君）　この議席に座って町政の執行の状況を見守ってくる中で、法令に抵触をするのではないかと、このように判断をしなければならない場面が多々ありました。そしてまた、現在進行形でそういった事態が進んでいるのではないかとの懸念も抱いておるところでございます。そこで、第３条について伺うものであります。第３条、政治倫理基準におきましては、その(1)におきまして、町民全体の代表者として、その品位及び名誉を損なうような行為を慎み、その職務に関し不正の疑惑を持たれる恐れのある行為をしないこととあります。ここでその品位及び名誉を損なう行為というものの解釈について伺うところであります。法令を守っているつもりで事務を執行したとしても、結果としてその後、それが法令に反しておったと、法令に抵触しておったというような事態を生み出した場合は、この第３条、政治倫理基準(1)で言っている品位及び名誉を損なうような行為、そうした解釈に立つか否かを伺います。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　ただいまご質問いただいた部分については、ただいまご提案を申し上げております条例にあるとおりでございまして、いわゆるそうしたものに抵触した場合には、それなりの審査委員会なり等々を通じる、あるいは説明責任に努める、こういったこととして理解をしております。以上であります。

１２番（齋藤松夫君）　私は、第３条について伺う前に、このように申し上げました。
　法令に反する、あるいは法令に抵触する疑いのある事務が現在進行形で進んでいるのではないかとの懸念を抱いているということを申し上げたわけであります。その場合に、結果として、現在、事務執行に当たっている林王町長において、法令には反しないとの理解でその事務に当たっていたとしても、その後において、それが法令に反する、法令に抵触する、そうした事実が明らかになった場合、この(1)で言っている品位及び名誉を損なうような行為とみなすか否かを伺ったわけでございます。いかがでしょうか。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　議員のお質しのとおりでございます。現在、事業を進めている中にあっても、法令に抵触して進めているものもございません。したがって、それらが後に明らかになった場合ということでございますが、そういったときには、この倫理条例に示すとおりでございます。以上であります。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

１２番（齋藤松夫君）　議案第５８号、桑折町長等政治倫理条例案に対しまして、全面的に賛成をし、かつその実践に全面的に当たられることを強く申し上げ、賛成をするものであります。そして、一言意見を申し上げておくものであります。
　今回、この条例の制定に当たりまして、冒頭、条例案が提案をされたわけでありました。我々議会の側から見ますと、そのことにつきましては、若干いかがなものか思う点があり、協議の結果、修正案を提出をすることで合意を形成した経過があるものであります。そうした経過がありました後に今回のような、先ほど提案をされましたような５８号についての一部訂正の申入れ書が出されたところでありました。その訂正の内容は的確なものであります。ここで私が申し上げたいのは、もしも仮にですよ、自らが提案をした議案に対して、議会の側が見解一致、あるいは多数で修正案を提出をして修正可決となるという事態を免れるために、それに先だってその訂正を行ったということであれば、これは問題のとらえ方として正しいものではないと、私はこの点をはっきりと申し上げておきたいのであります。条例であれ予算であれ、当局が提案をしたものに対して、必要がある場合には議会はそれを修正をする、あるいは否決をする。そういうことがあるのが議会制民主主義において、ごく当然の姿なのであります。そういうことで原案が修正可決になったとしても、そのこと事態が当局のメンツをつぶすものでもなんでもないと私は思うのであります。むしろ町民の目から見れば、そのようにして議会は、あるいは議場においては真剣に桑折町のあるべき姿を議論をして、お互いに切磋琢磨をして、より良いものを作り上げようとしているんだということが町民に直接伝わっていくのではないかと、このように考えるわけであります。そこで、これは私の思いすぎであるかどうか分かりませんけれども、もしも万が一、私が懸念をしたような立場から今回行われたような訂正申出書を提出されたのであった場合には、今後においてはそのような考え方はとらないで事に当たっていただきたいということであります。
　以上、意見を申し上げまして賛成の討論とするものであります。終わりです。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより議案第５８号「桑折町長等政治倫理条例」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ございませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第３，一部事務組合議会報告

議長（高橋宣博君）　日程第３，一部事務組合議会の報告を行います。
　一部事務組合議会関係について、組合議会議員の代表に報告を求めます。
　最初に、伊達地方消防組合議会に関し、代表して１０番　松山善二君から報告願います。

１０番（松山善二君）　去る平成２１年１０月１６日開催されました平成２１年第２回伊達地方消防組合議会定例会の内容を選出議員を代表いたしまして朗読をもってご報告申し上げます。
　①、案件は、専決処分の報告について。②、議案第５号「平成２０年度伊達地方消防組合一般会計歳入歳出決算の認定について」。③、議案第６号「伊達地方消防組合職員定数の条例の一部を改正する条例について」。④、議案第７号「平成２１年度伊達地方消防組合一般会計補正予算（第１号）についてであります。
　①の専決処分の内容は、車両の物損事故２件についてでありました。
　②の議案第５号は、監査委員より適正なる会計処理であるとの報告があり、平成２０年度一般会計歳入歳出決算は、全会一致で認定されました。
　③の議案第６号は、今後における直近の重要課題といたしまして、昭和４６年組合発足に伴う組織体制の確立を図るために、この時期採用した職員が平成１８年度から大量退職に入っており、平成１８年度から平成２５年度までの８年間で、現在職員の約４割を超える６７名が退職の予定となっております。特に平成２５年度末には１９名の退職が予定されており、消防業務を遂行するうで、効率的かつ効果的な消防活動が困難となり、消防業務に支障を来すことから、消防業務執行体制の確立を図るために職員計画を策定したもので時限立法であり、最終年度をもって消滅するものであります。なお、原案のとおり可決されました。
　④の議案第７号は、歳入歳出予算の総額にそれぞれ９３３万９,０００円を追加し、歳入歳出の予算の総額を１５億２,５１３万９,０００円とすることになっております。なお、詳細につきましては、お手もとに配付の印刷配付の資料をご覧いただきたいと思います。以上であります。

議長（高橋宣博君）　次に、伊達地方衛生処理組合議会に関し、代表し５番　斉藤謙君に報告願います。

５番（斉藤　謙君）　それでは、平成２１年度第４回伊達地方衛生処理組合議会定例会の報告をいたします。議案は、報告１件を含め７件であります。
　(1)、報告第３号、継続費精算報告書の件、１８年度から３か年の継続事業、平成１８年度から平成２０年度の汚泥再生処理センター整備事業の完了に伴う継続費精算報告であります。実績は支出済額２０億９２９万８,０００円、財源内訳は、国庫支出金４億４,９８２万７,０００円、地方債１２億９,５４０万円、その他４,１２３万６,０００円、一般財源２億２,２９４万５,０００円となりました。
　二つ目、議案第１７号、平成２０年度伊達地方消防組合一般会計歳入歳出決算認定の件、歳入総額６,３５８万１,０００円、歳出総額６,２８７万７,０００円、歳入歳出差引額７０万４,０００円、２１年度当初予算繰越金５０万円となり、執行率９８.９％となりました。
　(3)、議案第１８号、平成２０年度伊達地方消防組合し尿処理事業特別会計歳入歳出決算認定の件、歳入総額１２億４,３２２万２,０００円、歳出総額１２億３,８３９万４,０００円、歳入歳出差引額４８２万８,０００円、２１年度当初繰越金３００万円となり、執行率９９.６％となりました。
　(4)、議案第１９号、平成２０年度伊達地方衛生処理組合ごみ処理事業特別会計  歳入歳出決算認定の件、歳入総額９億６,０７８万３,０００円、歳出総額９億５,１８６万９,０００円、歳入歳出差引額８９１万４,０００円、２１年度当初繰越金３００万円となり、執行率９９.５％となりました。
　(5)、議案第２０号「平成２１年度伊達地方衛生処理組合一般会計補正予算（第１号）の件」、歳入歳出予算の総額に２０万４,０００円を追加し、歳入歳出予算の総額を５,８４０万４,０００円としました。
　(6)、議案第２１号「平成２１年度伊達地方衛生処理組合し尿処理事業特別会計補正予算（第１号）の件」、歳入歳出予算の総額から７２８万７,０００円を減額し、歳入歳出予算の総額を３億２,０４１万３,０００円としました。
　(7)、議案第２２号「平成２１年度伊達地方衛生処理組合ごみ処理事業特別会計補正予算（第１号）の件」、歳入歳出予算の総額に１,８３８万６,０００円を追加し、歳入歳出の予算の総額を６億５,３７８万６,０００円としました。
　ちなみに２０年度の桑折町分担金は、一般会計１,３２０万円、し尿処理１,６３６万１,０００円、ごみ処理５,６９１万２,０００円、負担金合計８,６４７万３,０００円となりました。なお、詳細については、お手もとに配付された資料のとおりであります。以上。

議長（高橋宣博君）　次に、公立藤田病院組合議会に関し、代表して７番　半澤高君に報告を求めます。

７番（半澤　高君）　去る１０月１３日に開催されました平成２１年度第３回公立藤田病院組合議会定例会につきまして、平成２０年度の事業報告を中心にご報告いたします。
　平成２０年は、平成１９年１２月に総務省より示されました公立病院改革ガイドラインに基づき、病院経営改善検討委員会の意見を参考に公立藤田病院改革プランを策定し、平成２１年３月に県に提出しました。このことにより、更なる経営改善を図っているところであります。今年度、平成２０年度は４月にマイナス０.８２％、本体部分プラス０.３８％、薬科部分マイナス１.２％の診療報酬改定が実施され、今年度で４回連続のマイナス改定となり、これまでの改定率は合わせてマイナス９.５８％で、病院経営を圧迫しております。平成２０年度の医師確保につきましては、４月より整形外科、循環器科にそれぞれ１名の常勤医師、後期研修医として５月と９月にそれぞれ１名が診療に加わり、経営基盤の安定並びに収支改善の要因となっておりますが、医師不足とともに看護師不足はまだまだ解消されておらず、引き続き医師及び看護師の確保に努めているところです。患者利用状況は、入院述べ患者数は８万３,８２９人、一日平均２３０人、外来述べ患者数は１８万６,５３３人、一日平均７６１人となっております。平成１９年度と比較しますと、入院述べ患者数は１,３９９人の増、外来述べ患者数は１,６７８人の増となっております。全職員が危機感を持ち経営改善に取り組んだ結果、収益的収支につきましては総収益５１億６,７３０万３,０００円。前年比２.１７％増、総費用５７億５４０万９,０００円、前年比２.８０％減となり、前年度より２億７,３９２万円の収支改善がなされ、差し引き５億３,８１０万円の純損失計上となっております。また、資本的収支に関しましては、収入総額は構成３市町からの出資金７,７４７万１,０００円と国庫補助金１９２万５,０００円との合計７,９３９万６,０００円、支出総額は建設改良費１,０８２万７,０００円と企業債償還金５億５,８３４万３,０００円との合計５億６,９１７万円となりました。資本的収入が資本的支出額に不足する額４億８,９７７万４,０００円は、過年度分損益勘定留保資金で補てんしております。議案としての平成２０年度公立藤田病院組合会計決算認定は、承認されております。以上です。

議長（高橋宣博君）　次に、福島地方広域行政事務組合議会に関し、１３番　浅野義雄君報告願います。

１３番（浅野義雄君）　福島地方広域行政事務組合議会報告を行います。
　平成２１年９月１日に招集された福島地方広域行政事務組合議会定例会について報告いたします。
　付議された事件は、議案第８号「平成２１年度福島地方広域行政事務組合一般会計補正予算」、議案第９号「平成２１年度福島地方広域行政事務組合福島地方拠点都市地域ふるさと市町村圏事業特別会計補正予算」、議案第１０号「平成２１年度福島地方広域行政事務組合養護老人ホーム事業特別会計補正予算」、議案第１１号「平成２１年度福島地方広域行政事務組合介護保険事業特別会計補正予算」、議案第１２号「平成２０年度福島地方広域行政事務組合歳入歳出決算認定の件」、議案第１３号「専決処分承認の件」、報告第２号「専決処分報告」の７件であります。
　議案第８号は、平成２１年度福島地方広域行政事務組合一般会計補正予算については、歳入歳出それぞれの１万１,０００円を減額し、予算総額を２,６４５万６,０００円とするものであります。
　議案第９号、平成２１年度福島地方広域行政事務組合福島地方拠点都市地域ふるさと市町村圏事業特別会計補正予算については、歳入歳出それぞれ１６０万４,０００円を追加し、予算総額を２,０４５万９,０００円とするものであります。
　議案第１０号、平成２１年度福島地方広域行政事務組合養護老人ホーム事業特別会計補正予算については、歳入歳出それぞれ５７６万１,０００円を追加し、予算総額を５億６,３３６万６,０００円とするものであります。
　議案第１１号、平成２１年度福島地方広域行政事務組合介護保険事業特別会計補正予算については、歳入歳出それぞれ１６万１,０００円を追加し、予算総額を１億３,９３６万３,０００円とするものであります。
　議案第１２号、平成２０年度福島地方広域行政事務組合会計歳入歳出決算認定の件については、平成２０年度福島地方広域行政事務組合会計歳入歳出決算認定の 概要については、一般会計決算において歳入合計２,７５０万７,９９２円、歳出合計２,４８５万９,２５１円、歳入歳出差引２６４万８,７４１円は、翌年度へ繰り越しとなりました。なお、桑折町の負担金は１１１万８,０００円であります。
　主な施策の成果は、第４次福島地方広域行政市町村圏計画について、平成２０年度から平成２２年度までの３か年度の実施計画を策定し、地域の振興整備に関する各種の施策及び事業の調整を行いました。
　次に、福島地方拠点都市地域ふるさと市町村圏事業特別会計決算額は、歳入合   計２,１８２万４,２４９円、歳出合計２,０２９万６,７５６円で、差引残額１５２万 ７,４９３円を翌年度へ繰り越しとなりました。なお、施策の成果は、市町村圏基金の運用成果を活用し、広域的ソフト事業とし、まちづくり団体研究会事業費などの４事業を実施いたしました。なお、平成２０年度に基金残高は、２４億２,３４５万１,０００円となりました。
　次に、養護老人ホーム事業特別会計決算の概要は、歳入合計５億６,７６５万９,１４３円、歳出合計５億４,４８８万９,０３２円で、差引２,２７７万１１１円を翌年度へ繰り越しとなりました。なお、桑折町の負担金は６９０万２,０００円で、措置費負担金は１,３４８万７,３０２円であります。また、本町の利用者は、緑風園が７名、光風園が１名であります。
　次に、介護保険事業特別会計決算の概要は、歳入合計１億５,５４５万４,２４２円、歳出合計１億４０６万１５円で、差引残額１,１３０万４,２２７円を翌年度へ繰り越しとなりました。
　審議の結果、それぞれの原案のとおり可決されました。決算の詳細については、お手もとの配付の決算書をご参照願います。
　議案第１３号でありますが、専決処分の承認の件については、福島地方広域行政事務組合職員の給与に関する条例の一部を改正する条例制定の件を地方自治法第１７９号第１項の規定に基づき、承認を求められたものであります。
　報告第２号、専決処分報告の件については、福島市市町村圏事務組合を組織する地方公共団体の増減及び規約変更の件を地方自治法第１０８条第１項の規定に基づき、報告を受けたものであります。以上であります。

議長（高橋宣博君）　最後に、福島地方水道用水供給企業団議会に関し、事務局長より報告いたさせます。

議会事務局長（皆川嘉典君）　去る平成２１年８月２４日招集の福島地方水道用水供給企業団議会定例会について、議長より報告書を預かっておりますので、朗読をもって報告を申し上げます。
　定例会に付議された事件は、議案第４号「平成２０年度福島地方水道用水供給企業団水道用水供給事業会計決算認定の件」、議案第５号「福島地方水道用水供給企業団水道用水供給条例の一部を改正する条例制定の件」の２件であります。
　議案第４号、平成２０年度福島地方水道用水供給企業団水道用水供給事業会計決算認定の件につきましては、監査委員の審査意見書を付して決算の認定について議決を求められたもので、財政状況について収益的収支状況税抜きにおいて、水道用水給事業収益４２億７,１６２万円に対し、水道用水供給事業費用３７億２,４６８万円となりました。水道用水供給事業収益の内訳は、営業収益４２億５,３４３万円、営業外収益１,７９５万円であり、水道用水供給事業費用の内訳は、営業費用２８億６,７７６万円、営業外費用８億５,６９１万円でありました。この結果、５億４,６９４万円が当年度純利益となりました。資本的収支状況税込みにおいては、収入１２億１７９万円に対し、支出は２４億４,６２７万円となりました。なお、収入額が支出額に不足する額１２億４,４４８万円は、過年度分損益勘定留保資金で補てんをしたものであります。
　審議の結果、原案どおり認定されました。決算の詳細につきましては、お手もとに印刷配付の決算書をご参照願いたいと思います。
　次に、議案第５号、福島地方水道用水供給企業団水道用水供給条例の一部を改正する条例制定の件については、給水料金の適正化を図るため、所要の改正を行ったものであり、審議の結果、原案どおり可決となりました。以上であります。

議長（高橋宣博君）　これで、一部事務組合議会の報告を終わります。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休憩

議長（高橋宣博君）　ここで約３０分休憩いたします。再開を午後３時３０分といたします。
（午後２時５３分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（高橋宣博君）　休憩前に引き続き会議を再開いたします。



（午後３時３０分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程の議決

議長（高橋宣博君）　日程の追加を議題といたします。
　お諮りいたします。
　追加日程第１，議案第６５号「動産の取得について」、追加日程第２，陳情第７号「電源立地地域対策交付金制度の交付期間延長等を求める意見書の提出について」、追加日程第３，発議第１１号「電源立地地域対策交付金制度の交付期間延長等を求める意見書（案）」、追加日程第４，所管事務調査報告、追加日程第５，閉会中の所管及び所掌事務調査の申し出についての５件をこの際日程に追加し審議したいと思います。これにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって、追加日程第１から追加日程第５までの５件を日程に追加し、審議することに決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議

議長（高橋宣博君）　暫時休議いたします。
（午後３時３１分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（高橋宣博君）　再開いたします。
（午後３時３３分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第１，議案第６５号　動産の取得について

議長（高橋宣博君）　追加日程第１，議案第６５号「動産の取得について」を議題といたします。
　議案内容の説明を求めます。総務課長。

総務課長（小竹利勝君）　別紙請願書により説明した。（議案第６５号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

７番（半澤　高君）　１点お尋ねします。
　予定価格はいくらだったのかと、それから他６社では大体どのぐらいの値段を出してきたのか、その辺お伺いします。

総務課長（小竹利勝君）　お答えいたします。
　まず、予定価格についてでありますけども、７７３万９,５５０円でございます。
　それから入札札、金額というんですか、その最低者と最高者、その辺がおおむね５０万程度の開きがございました。以上であります。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより議案第６５号「動産の取得について」を採決いたします。
　お諮りいたします。

　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第２，陳情第７号　電源立地地域対策交付金制度の交付期間延長等
　　　　　　　　　　　を求める意見書の提出について

議長（高橋宣博君）　追加日程第２，陳情第７号「電源立地地域対策交付金制度の交付期間延長等を求める意見書の提出について」を議題といたします。
　この件につき、総務文教厚生常任委員長の報告を求めます。

総務文教厚生常任委員長（松山善二君）　別紙請願書により説明した。（陳情第７号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより陳情第７号を採決いたします。
　この件につき、総務文教厚生常任委員長の報告のとおり採択と決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本件は、委員長報告のとおり採択と決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第３，発議第１１号　電源立地地域対策交付金制度の交付期間延長
　　　　　　　　　　　　　　　　　　等を求める意見書（案）

議長（高橋宣博君）　追加日程第３，発議第１１号「電源立地地域対策交付金制度の交付期間延長等を求める意見書（案）」を議題といたします。
　事務局長をして朗読いたさせます。

議会事務局長（皆川嘉典君）　別紙発議案書により朗読した。（発議第１１号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより発議第１１号「電源立地地域対策交付金制度の交付期間延長等を求める意見書（案）」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第４，所管事務調査報告

議長（高橋宣博君）　追加日程第４，所管事務調査報告を議題といたします。
　総務文教厚生常任委員会、産業建設水道常任委員会から所管事務調査の件について報告したいとの申し出があります。
　お諮りいたします。
　本件は、申し出のとおり報告を受けたいと思います。これにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　したがって、総務文教厚生常任委員会、産業建設水道常任委員会の報告を受けることに決定いたしました。
　総務文教厚生常任委員長の発言を許します。教育施設の充実並びに教育環境のあり方に関して・伊達崎小学校耐震補強について報告願います。

総務文教厚生常任委員長（松山善二君）　委員会調査報告書。
　本委員会に付託された調査事件について、調査の結果を下記のとおり、会議規則第７７条の規定により報告します。
　　　　　　　　　　　　　　　　　記
１　調査事件
　　　教育施設の充実並びに教育環境のあり方に関して
　　　　・伊達崎小学校耐震補強について
２　調査目的
　　　教育施設の充実と望ましい教育環境確保のため
３　調査の経過でありますが、記載のとおりであります。
４　調査結果
　財政の厳しい中においても、将来を担う子供たちの教育現場である学校の耐震補強事業は、安全確保を考えると地震大国の我が国にとっては、欠かせない対策である。
　災害時には、地域住民の避難場所としての活用、又はより所でもあり、時期を逸しない今回の対応は評価するものである。
　なお、今回の工事によって、すべての教育施設の耐震化を終え安全は確保できたが、今後も施設の現状把握を怠ることのないよう留意すべきである。以上であります。

議長（高橋宣博君）　これより委員長報告についての質疑を行います。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。
　これで総務文教厚生常任委員会の報告を終わります。

                    ◇                    ◇                    ◇

議長（高橋宣博君）　続いて、産業建設水道常任委員長の発言を許します。
　地域農業振興と農家所得向上対策について、報告願います。

産業建設水道常任委員長（齋藤松夫君）　朗読をもって産業建設水道常任委員会の調査報告書を申し上げます。
　委員会調査報告書
　本委員会の調査事件について、調査結果を下記のとおり報告します。
　　　　　　　　　　　　　　　　　記
１　調査事件
　　　地域農業振興と農家所得向上対策について
２　調査目的
　　　農業振興及び、新生こおり２１プラン第３編基本計画第５章第１節にある
　　　「将来の指標５年後、１０年後の姿」の具体化のため
３　調査の経過、これはご覧をいただきたいと思います。
４　調査の結果
　本委員会は本件調査事件につき、去る３月定例会において、(1)桑折町長期総合計画における農業振興プランの内容、(2)目標に対する到達点、(3)振興方策等について中間調査報告を行った。
　同報告書では主に、本町農業を振興していくためには、第一に、生産者の所得が保障される価格政策の確立を政府に働きかけていくこと、及び本町特産物の生産と販売面かでの諸条件を整えること。第二に、そのための施策として、「新生こおり２１プラン」で掲げた主要政策の推進に加え、１、担い手確保方策、２、栽培技術向上方策、３、価格・販売対策、４、生産基盤・生産体制確立対策の４つを重点事項と位置づけ、新たな施策の展開が必要であるとした。
　その後の調査検討の結果、すなわち調査目的に掲げる新生こおり２１プラン第３編基本計画第５章第１節にある「将来の指標５年後、１０年後の姿」の具現のため必要な事項は次のとおりである。
(1) 農業を町の基幹産業としてその位置づけを名実ともに高めることである。
　　２１プラン・第５章第１節、夢の広がるやりがいのある農業づくりでは、農業を
　基幹産業と位置づけてはいるものの、毎年度の予算措置及び政策立案・推進体制は
　不十分であり、現状のまま推移すれば地域農業の衰退を食い止めることはできない。
　本町において農業の衰退は地域全体の衰退になりかねないものとの観点に立って、
　農業振興対策予算の充実をはじめ、農業振興策の抜本的強化が必要である。
(2) 農業振興のための町独自の政策立案・推進体制を強化することである。
　　本町農業振興のカギは農業所得向上のための諸条件を整えることができるかどう
　かにかかっている。農業所得の向上は農家個々及び関係農業団体のたゆまぬ努力と
　ともに、ソフト・ハードの両面でそれを支援する行政当局の諸施策が重要な位置を
　占める。
　　幸い本町のおかれている条件は、水田単作地帯や阿武隈山系の中間地帯と違い、
　水田、果樹、そ菜等々を組み合わせた複合経営が可能で、特に全国的にも有数な県
　北果樹産地の一角を占める位置にある。
　　重要なことはこうした恵まれた条件を生かし、個々の農家がさらに営農意欲を高
　め、農業に励める方策を確立し、かつそれを支援することである。
　　そのためには行政当局と農業団体・農業者が全国の先進事例についての情報を収
　集し、かつ試験研究機関等の指導援助も得ながら、桑折町における農業振興方策を
　立案する作業に集中的に取り組むこと。そのためのあるべき組織形態を探求するこ
　とである。
　　行政当局は以上のような観点に立ち、速やかに関係農業団体と農業者、関係機関
　とともに、地域農業振興方策体制の構築を図るべきである。
(3) 以上の観点を踏まえつつ、地域農業振興策と農業所得向上のため推進すべきは次
　の４点と考える。そのための具体的推進検討事項を列挙する。
　第一、担い手確保方策
　　　①認定農家などの中核的農業者とともに、兼業、定年帰農者を地域農業の担い
　　　　手と位置づける。
　　　②新規就農者に対する支援策を充実する。
　第二、栽培技術の向上方策
　　　①多額の費用を要せずとも、実現可能で実効ある農家支援策の探求
　　　②さらなるブランド化アップ作戦・町費による技術指導員の配置
　　　③技術指導講座への支援、先進地視察・情報獲得支援
　第三、価格・販売対策、
　　　①ＪＡ・伊達果による出荷に加え多様な販売形態の追求
　　　②直売所・贈答用・インターネット産直などの拡大支援
　　　③観光政策との結合、幹線道路のフルーツライン化
　第四、生産基盤・生産体制確立対策
　　　①集落営農の推進
　　　②遊休農地及び耕作放棄地の解消
　　　③道路と水路の整備促進
　　　④ほ場の団地化（交換耕作）等の推進
　　　⑤鳥獣被害対策の強化等
　　　⑥魅力的農村景観の創造
(4) 当面とくに重点的に推進すべき事項は次のとおりである。
　第一、ソフト面での農業振興対策費として１,０００万円以上の予算計上と財源
　　　捻出
　第二、町独自の農業振興策についての政策立案・推進体制の確立
　第三、講座及び視察、農業者の情報獲得等への支援強化
　以上であります。

議長（高橋宣博君）　これより委員長報告についての質疑を行います。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。
　続けて、半田山防災対策について、報告願います。

産業建設水道常任委員長（齋藤松夫君）　それでは、引き続き朗読をもって報告を申し上げます。
　委員会調査報告書
　本委員会の調査事件について、調査結果を下記のとおり報告します。
　　　　　　　　　　　　　　　　　記
１　調査事件
　　　半田山防災対策について
　　　　　半田山治山対策の歴史的経過について
２　調査目的
　　　半田山防災対策に資するため
３　調査の経過、これはご覧をいただきたいと思います。
４　調査の結果
　本委員会は本件調査事件について、１、明治期の半田山地滑り崩落の概要、２、地滑り崩落の要因、３、再発の可能性、４、半田山防災対策の経過と今後の対策との観点から調査を行った。
　その結果得ることができた認識及び今後の対策についての所見は次のとおりである。
　第一　歴史的経過等について
　　(1) 地滑り崩落の概要
　地滑り崩落は明治２０～３０年代にわたって発生したが、その規模は東西２キロ余り、南北１～１.５キロにも達する大規模なものであった。半田沼はこの大規模地滑りと陥没とにより明治38年頃に形成されるに至った。
　　(2) 地滑り崩落の要因
　その要因は、地質学的には第三期中新世層という、もっとも地すべりをおこしやすい地層にある。半田山一帯が地滑り足地と見られている。
　また、半田新沼を形成するに至った陥没要因に、明治期鉱山経営における水力発電によるポンプ排水（坑道の地下水くみ上げ）があるとの見解もある。
　　(3) 再発の可能性
　地滑り崩落の要因が地質構造にあることからして、長期的観点に立てば再発の可能性を否定することはできない。
　平成元年の県調査（半田沼周辺地表地質等調査報告書）及び平成２年の町調査（半田銀山旧坑調査概要報告書）、福大安田教授の論文（「明治２０～３０年代における半田山地変(半田山の塊体移動（Massmovement）について」）、地元半田出身の研究者阿部正行氏講演もそれを裏付けている。
　　(4) 半田新沼決潰
　半田新沼は明治３８年当時、その面積は８ヘクタールを有したが、明治４３年８月１６日の決潰により、６ヘクタールとなった。この決潰は下流住民に甚大な被害をもたらした。
　　(5) 半田山治山事業
　半田山治山対策は明治４４年３８２ヘクタールの国有林払い下げに始まり、以後長年月にわたり、植林や砂防工事が進められた。こうした先人の努力によって今日の半田山があり、住民に安心と安全、憩いの場をもたらしている。福島県における治山事業は半田山から始まったことを銘記することも重要である。
　第二　今後の対策等について
　　(1) 長期計画と防災計画における位置づけ
　半田山防災対策は、半田山自然公園整備事業を境に、町長期計画等における位置づけが弱まった。
　このことは昭和３９年及び同５４年作成の地域防災計画、同４９年作成の町振興計画と昭和６０年町振興計画等を比較すれば歴然である。
　この間、
　　　　　①昭和６２年、保安林を解除しての同公園内多目的広場の建設
　　　　　②同６２年、老朽ため池等整備工事の途上での事故発生
　　　　　③平成２年、半田山ゴルフ場開発計画浮上
　　　　　④同８年当時、半田山麓よりの上水道水源取水計画検討など
　これまでの取り組みに逆行する現象を生み出した。
　これを重要な教訓として生かし、今後に臨むべきである。
　　(2) 今後の対策(提言)
　①半田沼決潰百周年を機に、半田山の地質構造や歴史的経過、治山治水にかけた先人の取り組み等について認識を新たにすることが最重要課題である。百周年記念事業もこうした観点から企画すべきである。
　②町長期計画及び地域防災計画に半田山防災対策を正しく位置づけるべきである。
　③「円形分水地点」から南半田林道に至る幹線水路の一部について、安全対策を検討すべきである。
　④県による地滑り観測地点の観測結果を掌握するとともに、観測の再開を求めるべきである。以上です。

議長（高橋宣博君）　これより委員長報告についての質疑を行います。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。
　これで産業建設水道常任委員会の報告を終わります。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第４，閉会中の所管及び所掌事務調査の申し出について

議長（高橋宣博君）　追加日程第４，閉会中の所管及び所掌事務調査の申し出についてを議題といたします。
　総務文教厚生常任委員長、産業建設水道常任委員長、議会運営委員長より、お手もとに印刷配付の内容で閉会中の所管及び所掌事務調査の申し出があります。
　お諮りいたします。
　各委員長から申し出のとおり、閉会中の所管及び所掌事務調査とすることにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって、各委員長から申し出のとおり、閉会中の所管及び所掌事務調査とすることに決定いたしました。
　なお、調査終了後には、その調査結果を議長あてに報告願います。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎動議の提出（齋藤松夫君）

　　　　　　　　　　　　　　（「議事進行」という声あり）

１２番（齋藤松夫君）　ここで私は、動議を提出をいたしたいと思うのであります。
　その内容は、土地開発公社定款及び関係法令に抵触する恐れのある蚕糸跡地３ヘクタールの商業施設への賃貸について再検討を求める決議案であります。よろしくお願いを申し上げます。

議長（高橋宣博君）　ただいま１２番　齋藤松夫君から土地開発公社定款及び関係法令に抵触する恐れのある蚕糸跡地３ヘクタールの商業施設への賃貸について再検討を求める決議に関し、動議が提出されました。この動議に賛成の方はいらっしゃいますか。

　　　　　　　　　　　　　　（「はい」という声あり）

議長（高橋宣博君）　所定の賛成者がありますので、この動議は成立いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程の議決

議長（高橋宣博君）　土地開発公社定款及び関係法令に抵触する恐れのある福島蚕糸３ヘクタールの商業施設への賃貸について再検討を求める決議を日程に追加し、追加日程第６として議題とすることについて採決いたします。
　この採決は起立によって行います。
　この動議を日程に追加し、追加日程第６として議題とすることに賛成の方は起立願います。

（起立１３名：　不起立　０名）

議長（高橋宣博君）　起立多数であります。
　したがって、この動議を日程に追加し、追加日程第６として議題とすることは可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議

議長（高橋宣博君）　暫時休議いたします。
（午後　４時００分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（高橋宣博君）　再開いたします。
（午後　４時０２分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第６，発議第１２号　土地開発公社定款及び関係法令に抵触する恐
　　　　　　　　　　　　　　　　　　れのある蚕糸跡地３ヘクタールの商業施設へ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　の賃貸について再検討を求める決議（案）

議長（高橋宣博君）　追加日程第６，発議第１２号「土地開発公社定款及び関係法令に抵触する恐れのある蚕糸跡地３ヘクタールの商業施設への賃貸について再検討を求める決議（案）」を議題といたします。
　提出者の説明を求めます。１２番　齋藤松夫君。

１２番（齋藤松夫君）　ただいま議題となりました土地開発公社定款及び関係法令に抵触する恐れのある蚕糸跡地３ヘクタールの商業施設への賃貸について再検討を求める決議（案）、これは発議案第１２号となるものでありますが、これについて朗読をもってご提案申し上げ、その後に提案の理由について申し上げるものであります。
　なお、この決議案は、賛成者平井光一議員、相原京子議員、斉藤謙議員、原賢志議員より賛成を得ているものであります。まずもって朗読を申し上げます。
　発議第１２号、土地開発公社定款及び関係法令に抵触する恐れのある蚕糸跡地３ヘクタールの商業施設への賃貸について再検討を求める決議（案）
　福島地方土地開発公社による福島蚕糸跡地３ヘクタールを造成をしないで現状のまま賃貸することが、下記に示す土地開発公社定款、及び開発法令に抵触する疑いがあることが明確になった。
　地方自治法第２条の１６は、地方公共団体は法令に反してその事務を処理してはならないとし、同１７においては法令に反する行為は無効とするとしている。
　よって、土地開発公社担当理事である町長におかれては、蚕糸跡地３ヘクタールの賃貸事業並びに商業施設誘致を中心とした同跡地利活用計画に係る事務を一時中止し、法令にのっとった町政執行を努めるよう強く求める。
　　　　　　　　　　　　　　　　　記
１、福島地方土地開発公社定款第１８条の３
２、公有地の拡大の推進に関する法律第１７条の１の二号
３、公有地の拡大の推進に関する法律施行令第７条の３
　以上であります。
　提案の理由について申し上げます。
　その提案の理由は、この蚕糸跡地３ヘクタールの賃貸に係る法令上の根拠は、公拡法第１７条第１項の第２号に基づくものであり、その細部については同施行令第７条の３において定められておるものであります。そこで、定められておる賃貸の対象というものは、住宅用地や、あるいは工業用地などとして造成を行った造成地についての賃貸を認めているものであります。かつて構造改革特区により、その認可を得ました堰向工業団地についても正に造成地であったがために、その認可を得たものであります。したがって、この点から考えまして、現在進行中の蚕糸跡地３ヘクタールの商業施設への賃貸については、申し上げましたとおり法令に抵触をする疑いがあるということであります。
　二つ目の理由でありますが、土地開発公社定款は、正にこの施行令第７条の３をそっくり定款に反映しているものであり、定款に対しても違反する恐れのあるものとなっているわけであります。
　三つ目の理由でございますけれども、この点に関しまして、これまで町当局から見解をいただいてきたところでありました。そしてその根拠は、福島県県北振興局の見解にあったようであります。しかしながら、県北振興局から桑折町に送付されました資料、すなわち公有地拡大推進法紹介の一部で示された資料は、賃貸を可能とするものではなくて、賃貸を不可とすることを裏付ける内容でありました。同時に運用事例として同じく振興局から桑折町に示されましたその事例、一つは京都府宮津市、もう一つは神奈川県横浜市、それぞれの土地開発公社における賃貸の事例でありましたが、これらはいずれも１０年を期間とする一時的な賃貸の事業であって、現在、桑折町が進めております賃貸の性質とは違うものであることが明らかになったわけであります。
　以上、３点の理由を下に本決議案を提出した次第であります。よろしくお願いをいたします。

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

９番（平井光一君）　賛成者の一人でありますが、勉強不足でありますので、提出者にちょっと質問をするものであります。
　町当局におかれましては、ただいま理由がありまして、この実例、先進事例、宮津市並びに横浜土地開発公社の事例を参考にし問題はないとしておりますが、この一時貸し付けの実態、この１０年と限っている部分と、桑折町が進めようとしているこの２０年の定期借地権の違いというか、そこの部分を明確に法に抵触するという部分にご存じであれば説明を加えていただきたいと思いますので、よろしくお願いするものであります。

１２番（齋藤松夫君）　お答えを申し上げます。
　このことにつきましては、事は重大ということで、日本共産党の吉井英勝衆議院議員事務所を通じまして、同時にまた私の知人に東京まで行っていただきまして、総務省の実務担当者に議員の控室に来てもらって、この公有地拡大の推進に関する法律の解釈につきまして、総務省地域力創造グループ地域振興室課長補佐の方と同第二係長の方から伺ったところであります。その結果、明らかになりました事実と申しますのは、提案理由で申し上げましたとおり、賃貸の対象とするものは造成をした土地であるということが第１点であります。同時にその説明の中にありまして、公社が購入した土地をいたずらに放置しないようにするために、一時的に有効活用するということには差し支えない。しかし、その場合において一時期とは、１０年未満と決まっている。このような回答をいただいているところであります。以上です。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

１番（羽根田八千代君）　１点のみお伺いいたします。
　ただいまの決議案の本文中の説明の中に、２行目からですか、及び関係法令に抵触する疑いがあることが明確になったとうたっておりますが、これは疑いがあることが明確になった。そのままの受け方でよろしいのでしょうか。

１２番（齋藤松夫君）　お答えいたします。
　そのとおりです。

１番（羽根田八千代君）　それでは、疑いがあるということで決定ではないわけですね。

１２番（齋藤松夫君）　そのとおりでございます。したがって、一時中止と、こう言っているわけであります。決定であれば、一時中止ではなくて全面的に中止すべきであると、こういう見解であります。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

１番（羽根田八千代君）　私は、今決議に反対の立場で討論をさせていただきます。
　ただいま質疑を申し上げたとおり、本文中に疑いがあることが明確になったとうたってあります。ということは、否定でも肯定でもなく、現段階では断定ではないと。であるならば、町執行部自ら更なる調査を進め、今期定例会で提出、更には可決されました桑折町長等の政治倫理条例に沿って説明責任をするべきと、その必要があると考えます。よって、私は、決議を提出する時期ではないと考え、反対討論といたします。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

２番（片平秀雄君）　私も発議第１２号、土地開発公社定款及び関係法令に抵触する恐れのある蚕糸跡地３ヘクタールの商業施設への賃貸について再検討を求める決議（案）には、反対であります。
　その理由でありますけれども、この土地開発公社の土地賃貸関係については、今まで執行部である町が関係機関と慎重に協議を重ねて、現在まで進めてきたわけであります。当然、その中では法令等についても同様であると思っております。この度のかかる恐れ、疑問についても、当然執行部が今後ですね、関係機関との協議を図り、しっかりとした調査をすべきということでありまして、この決議案には反対いたします。
　以上です。

８番（平井國雄君）　私も反対という立場での討論とさせていただきます。
　この問題におきましては、当局においてありとあらゆる最善の方法で調査をしている段階の中であると思われます。したがいまして、今、この場でこの決議を出すことは時期尚早でありまして、この問題に対して反対するものであります。
　以上でございます。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより発議第１２号「土地開発公社定款及び関係法令に抵触する恐れのある蚕糸跡地３ヘクタールの商業施設への賃貸について再検討を求める決議（案）」を採決いたします。
　ご異議がありますので、この採決は起立によって行います。
　本案に賛成の方は起立願います。

（起立　５名：斉藤謙、原賢志、平井光一、相原京子、斎藤松夫

不起立　２名：羽根田八千代、片平秀雄、佐藤榮三、川名静子、半澤高、平井國雄、

松山善二、浅野義雄）

議長（高橋宣博君）　起立少数であります。
　よって本案は、否決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

議長（高橋宣博君）　以上をもって本定例会に付議された事件の審議は全部終わりました。
                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎町長あいさつ

議長（高橋宣博君）　町長よりあいさつがあります。

町長（林王喜久男君）　閉会のごあいさつを申し上げます。
　平成２１年第１１回１２月定例議会におきましては、皆様方には大変多用の中ご出席を賜り、かつまたご提案を申し上げました議案については、すべて可決、承認いただきまして誠にありがとうございました。
　また、質問や質疑の中でいただきましたご意見等については、今後の町政の参考にさせていただきたいと思っております。
　年末、師走に入っているわけでありますが、今年は政治、経済、世相すべてにおいて激動の年であったのではないかなというふうにとらえているところでございます。迎える新年には、年号にふさわしい平穏を望んでいるところでございます。
　終わりになりますが、町議皆さんのご壮健にて平穏な年末を過ごされ、そして、輝かしい新年を迎えられますこと心からご祈念申し上げ、閉会のあいさつに代えさせていただきたいと思います。ありがとうございました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎閉議及び閉会の宣告

議長（高橋宣博君）　これをもって平成２１年第１１回桑折町議会定例会を閉会いたします。
　ご苦労さまでございました。
（午後　４時１８分）

　　　会議の経過を記載し、その相違ないことを証するため、ここに署名する。

　　　　　　桑折町議会　議　　長　　高　橋　宣　博

　　　　　　　　同　　　署名議員　　浅　野　義　雄

　　　　　　　　同　　　署名議員　　羽根田　八千代
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