会　議　の　経　過

　　　　　◎開議の宣告

議長（高橋宣博君）　ただいまの出席議員は１４名で定足数に達しておりますから、本日の会議を開きます。
（午前１０時００分）

                    ◇                    ◇                    ◇

議長（高橋宣博君）　議事日程は、お手もとに印刷配付のとおりであります。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎答弁保留に対する件

議長（高橋宣博君）　ここで、去る１１日行われました一般質問において、１２番　齋藤松夫君への答弁保留に関し、地域整備課長より発言を求められておりますので、これを許します。

地域整備課長（片平芳信君）　おはようございます。私の方から、答弁保留についてお答えをいたしたいと思います。
　まず、福島蚕糸跡地の土地開発公社による取得及び利用計画に関する福島県県北地方振興局との協議経過でありますが、まず平成１７年２月１０日、当時の税務住民課において県北地方振興局へ出向き、利活用計画及び財源対策骨子に基づく事業計画等を説明しております。これに対しまして、平成１７年２月２４日付文書にて、県北地方振興局より多目的公共施設については熟度が低いのではないかという指摘などがありました。また、事業計画に変更があった場合は速やかに連絡するとともに、変更後の事業計画を提出するよう指導がございました。それから、日時等についてはちょっと不明ではありますが、その後県北地方振興局より電話等の問い合わせで、事業の進捗状況について何度か聞き取りというんですか、照会があったというふうに聞いております。それから、平成２０年７月１７日、県北地方振興局へ出向きまして、６.２ヘクタールのうちの約３ヘクタールについて住宅地造成分譲から２０年間の賃貸による商業施設誘致に変更したい旨説明をしております。この際には、特段の指摘や指導はなかったものであります。平成２１年７月９日、やはり県北地方振興局へ出向き、福島蚕糸跡地利用基本計画、それから商業者募集要項等について説明をしております。この際においても、特段の指摘や指導はありませんでした。その後、平成２１年１２月９日、県北地方振興局より電話にて連絡がございました。桑折町の議会議員の方より土地開発公社が取得した土地を造成を行わないで賃貸することの適否について問い合わせがあり、全国的にも実例があり問題ありませんと回答いたしましたということでございました。協議経過といいますか、振興局とのやりとりについては以上のような状況でございます。
　なお、１２月１４日、改めまして県北地方振興局へ確認をいたしましたところ、土地開発公社が取得した土地を造成を行わず賃貸している実例については、まず一つとしまして、京都府宮津市におきまして丹後地区土地開発公社が私立暁星高校跡地を取得し、造成を行わずにそのまま商業施設へ事業用定期借地権設定契約により賃貸をしている例がございます。次に、神奈川県横浜市において、横浜市土地開発公社が都市基盤整備公団が行った土地区画整理事業済み地を取得し、造成を行わずにそのままみなとみらい２１中央地区の複合商業施設へやはり事業用的借地権設定契約により賃貸しているというような事例があるそうでございます。また、土地開発が取得した土地を造成を行わないで賃貸することに関する公有地の拡大に関する法律等の解釈につきましては、７訂になっております公有地拡大推進法紹介、これは地域政策研究所編集のものです。この中で、第２編、築城解説、第３章、土地開発公社業務の範囲第１７条の解釈におきまして、ページ１０９ページの二、(2)、②において、これに対し、これに対しといいますのは、これは法第１７条第１項第１号業務を指すということで、これに対し第２号業務は、業務全体について土地開発公社自らの判断と責任に基づいて行うものであり、かかる意味で事業性を有するものであることから、公拡法の分類上も造成事業という文言を使用しているのである。したがって、造成の程度としても本格的造成を主とするものであり、土地開発公社が造成を行わずに転売することはできないとしている。また、ページ１１８、四、(3)において、前半省略させていただきますが、当該賃貸については処分を前提として取得、造成した土地について、有効利用の促進との観点から行うものであり、賃貸するために土地を取得、造成することはできないと解するべきであるとしております。また、１１９ページ、四、(5)においては、本号、これは第１項、第２号を指すものでございます。本号でいう各種の造成事業における造成は、第１号の管理の一対応としての造成とは異なり、本格的造成を主とするものであることは既に述べたとおりである。また、本号の造成事業とは土地の取得から造成及び処分までを含むものであり、土地開発公社が土地を取得しないで土地の造成工事のみを行うことはできないとしていることなどから、総合的に判断して、問題にはならないと判断しているとの見解を確認したところでございます。以上でございます。

１２番（齋藤松夫君）　最後の部分でありますが、公有地拡大推進法紹介７訂についての逐条解説について、ただいま紹介がありました。転売は不可であるとしている部分、あるいは処分を前提として取得したものであるので有効利用うんぬん、あるいは本格的造成うんぬん等々でございます。よく承知をしているものであります。問題は、したがって問題はない、法に違反しないという、そこですよ。したがって、法に抵触する恐れがあると、こういうふうに読むのが本来の姿ではございませんか。ちょっと、そういう問題があるということの一つ、議事進行の最後の部分、もうちょっとで申しますが、そういう問題があるということです。ただいまの課長の答弁は。それから、実は我々日本共産党の法では、この件に関して昨日、吉井英勝衆議院議員の秘書を通して、同時に私の知人が東京まで参りまして、総務省自治行政局地域振興室といったでしょうかね、東京から電話をいただいて聞いたわけでありますが、そこの課長補佐と係長の方に議員の事務所においでいただいて、いろいろと説明を受けたということであります。解釈は明解なんです。法第１７条第１項の２号、つまり工業団地とか住宅用地造成事業とか、そのために取得をしたものについては造成を前提として、賃貸事業は造成を前提しているんだと、これは、あれこれ議論する余地がないものだと、こういうふうな解釈を直接政府からいただいてきておるものであります。ということでありますので、ひとつこの問題につきましては、蚕糸跡地利活用計画の今後の推移全体にかかわる問題でありますので、ちょっと議長において整理をしていただきたい。何らかの対処をしていただきたいと思うのであります。仮に、このままいってヤマザワとの契約が成立をして、ヤマザワは大店立地法に基づく出店の届け出事務を進めていくと。その段階で法律に抵触をして出店がだめになったといった場合には、これはヤマザワの方から桑折町が今度は損害賠償を請求されると、こういう事態になるということでございますから、ひとつ、この点について是非議長において整理をしていただきたいと思います。そして、関係する部分のいわゆる公拡法推進紹介の関係する部分については私もっておりますから、その写しをすべての議員の皆さんに見ていただいて、そして協議をする場を設けていただきたいということを申し上げます。これは、この後の補正予算、特にこれは蚕糸跡地に関係するまちづくり交付金の予算審議にも直結する問題でありますので、しかるべくお取り計らいをお願いをしたいと思います。

議長（高橋宣博君）　では、本会議終了後の全員協議会の中で更に詳しく、その７訂とかいろいろな部分も含めて意見交換をしてみたいと思います。

１２番（齋藤松夫君）　本会議終了というふうになりますと、一般会計補正予算の審議が終わってからというふうになってしまうんですよね。
　一般会計補正予算には、これまで進めてきた蚕糸利用計画を前提としての予算の計上、これがあるわけですよ。したがいまして、その前に協議をしないと本来の審議にならない、こう思うのであります。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議

議長（高橋宣博君）　暫時休議します。
（午前１０時１２分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（高橋宣博君）　再開いたします。
（午前１０時１３分）

                    ◇                    ◇                    ◇

議長（高橋宣博君）　今般の補正予算については、昨日説明を受けている中で、いわゆるまちづくり交付金絡みのいわゆる舗装分を買い戻しに振り替えるという内容というふうに説明を我々受けているんで、ただ、今の答弁保留に関しては、結局１２番　齋藤松夫議員が指摘をしているのは、違法性というんですかね、あるのではないのかというような指摘の発言であるというふうに思いますので、本会議終了後にこれはどうですか、やるということで。やらないわけじゃないんだから。

１２番（齋藤松夫君）　今、法律と施行令についての解釈がございましたが、もっとはっきりしているのは土地開発公社の定款なんですよ。定款読めば一目瞭然ですよ。賃貸事業については、前号の規定により公社が造成した土地（以下造成地という）ということなんですから。造成した土地について賃貸が認められるということなんです。堰向工業団地も造成が終わって、なおかつ売れ行き不振で塩漬けになっている、だから特区で認められたわけでしょう。それが全国展開になっただけで施行令として。ですから、先ほど施行令の解釈についてお話ありましたが、だから適法性を有するという説明につながるというのは、これちょっと常識で考えられない説明ですよ。それは桑折町の見解ですか、県がどういうふうに言ったんですか。県がそう言ったの。それは間違いですね。明らかに間違いです。読み間違いです。議論の余地がないんだといっているんです、国は。それで、もしもこれが法に抵触をするということになりますと、地方自治法の第２条でうたっているのは、法律に反する事務はすべて無効とするとうたっているんですよ、地方自治法の第２条では。地方自治体は法令を遵守して、その事務を執行しなければならないというところから始まって、結びは、法令に反する事務はすべて無効とするとなっている。そうすると、これまで進めてきた蚕糸跡地利用計画そのものが根底から考え直さなければならない事態に直面するんだと、そのことが明らかになって、そのことをしないで補正予算の審議が可能ですかということを私は申し上げたい。だから、一般会計補正予算に入る前にしかるべき時間を、協議の場を設けてほしいということです。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休憩

議長（高橋宣博君）　暫時休憩します。再開は１０時半といたします。



（午前１０時１６分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（高橋宣博君）　休憩前に引き続き会議を再開いたします。



（午前１０時３０分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第１，議案第５９号　桑折町文化振興基金条例

議長（高橋宣博君）　日程第１，議案第５９号「桑折町文化振興基金条例」を議題といたします。
　議案内容の説明を求めます。企画環境課長。

企画環境課長（山木一芳君）　別紙議案書により説明した。（議案第５９号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

７番（半澤　高君）　１点のみ質問いたします。
　質問箇所は第１条でございまして、その中で、その目的ということで桑折町の文化芸術の振興及び文化財の保護、保存整備資金に充てるためということで、これが目的ということだと思いますが、この中で文化芸術の振興ということに関して具体的にはどのようなことをお考えなのか、お尋ねします。

生涯学習課長（阿部純夫君）　お答えいたします。
　文化芸術の振興に資する事業を推進するための財源のお質しでありますけれども、今想定していることは、文化記念館事業として創設してからの例えば創立３０年、３５年とか、そういう節目節目で事業を展開することを想定しておりまして、例えば他の美術館、収蔵館等から貴重な資料をお借りして文化記念館の美術館の方に展示するということになりますと結構な財源を必要としますので、こちらの財源の活用を考えております。また、郡役所のホールを利用した文化財の保護継承を図るための事業などにも考えております。以上であります。

７番（半澤　高君）　具体的に２点ほどお伺いしたわけですが、文化、芸術といったものに関しての私定義というものは、どのようにお考えなのか、お尋ねするものです。これに関して芸術というのは、これも芸術だ、あれも芸術だと言われれば、それも芸術になってしまうのかと。つまり、この上に消しゴムを乗っけた、これも芸術だ。そういった人もいないでもないと思います。文化とは何なのか、芸術とは何なのかと、そういった定義をしたうえでのこの条例の議案提出であるのかどうか、お尋ねします。

生涯学習課長（阿部純夫君）　桑折町は歴史と文化の町を標榜するところとなっておりまして、今後、いにしえから未来へこの町を誇り、大切な宝を継承し、郷土愛を育むとともに新たな地域の魅力を創出し、賑わいのあるまちづくりに資する等のことで、この基金を設けて事業を展開する考えでおります。以上であります。

７番（半澤　高君）　課長がおっしゃること、それは十分に理解するわけではございますが、では芸術とは何かということについてお考えになったのかどうか、お尋ねします。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議

議長（高橋宣博君）　暫時休議いたします。
（午前１０時３６分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（高橋宣博君）　再開いたします。
（午前１０時３７分）

                    ◇                    ◇                    ◇

生涯学習課長（阿部純夫君）　お答えいたします。
　文化団体連絡協議会の方々と、この基金を使用するに当たっていろんな基準をこれから検討しながら、町民の方々により良い活用ができるようなことを想定しております。以上であります。

５番（斉藤　謙君）　今、７番議員と同じですけれども、その活用等については、ただいま課長の方からの内容、それらは十分、文団連との話し合いが必要かと思いますけれども、定義ということになりますと、私は文化というのは我々こうやって生活しているそのものが文化だと私は理解しております。そういうことからいけば、この基金に対する文化、芸術の定義というものを明確に定めておかないと、私は、こういう条例にはなじまないんじゃないかと、こういうふうに考えるわけですけれども、その辺、定義というものを再度明確に説明願いたいと思います。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議

議長（高橋宣博君）　暫時休議いたします。
（午前１０時３９分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（高橋宣博君）　再開いたします。
（午前１０時５３分）

                    ◇                    ◇                    ◇

教育長（室井君男君）　お答え申し上げます。
　大変難しい内容で困っておりますけれども、そのいわゆるどういうものを展示する、どんなイベントに活用する、そのいわゆる範囲といいますか、基準、ここが問題になっているんだと思いますが、やはり新長計にも出ておりますけれども、桑折町に住む方たち、いにしえから未来へと書いてありますけれども、そういう展示、イベント、それを見たり参加したりすることによって、やはり桑折町独特の文化が更に進んだり、そういうプラスの面に益するような基準をもって展示等をしていくと。いわゆる美を感じたりとか伝統を感じたり、そういう基準を設けながらやっていきたいと、そんなふうに思います。ちょっと舌足らずではありますが、すべて何もかも何でもいいですよということじゃなくて、本当に町の文化の発展、あるいは心の醸成、人づくりに益するような部分を基準として考えていきたいと、そんなふうに思います。

５番（斉藤　謙君）　今、教育長の答弁ありましたけれども、私は、これ基金という限りでは運用という、特に運用面においてこの定義付けが明確にされてない。今、答弁では基準を作って当たるということでホッとしたわけですけれども、少なくともこの基金というものは町民のお金でございますので、少なくとも文化、芸術の名の下に拡大解釈した運用の内容にだけは努めていただきたいと、こういうように思います。
　以上です。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより議案第５９号「桑折町文化振興基金条例」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第２，議案第６０号　平成２１年度桑折町一般会計補正予算（第７号）

議長（高橋宣博君）　日程第２，議案第６０号「平成２１年度桑折町一般会計補正予算（第７号）」を議題といたします。
　提出者の説明が終わっておりますから、直ちに質疑に入ります。

１番（羽根田八千代君）　私は３点をお伺いいたします。
　１点目は、２０ページの保健福祉センター費の委託料、公共施設管理費でございます。
　２点目については、２２ページ、真ん中の段の林業振興費の委託料、公共用地管理についてでございます。
　３点目については、３０ページのあと１枚を開けていただきまして、補正予算給与費明細書の一般の職の総括ですね、段が三つありますが、真ん中の段の後ろから４枠目、時間外勤務手当についてお伺いするものであります。
　まず、１点目であります。２０ページの保健福祉センター費の委託料、公共施設管理３９万９,０００円、これに関しては当初予算の委託料にプラスされた要因は何かを伺います。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
この保健福祉センターの公共施設管理の方の補正３９万９,０００円でございますが、これにつきましては、保健福祉センター内の樹木が、もう１０年以上も手入れしていない状況でございましたので、隣家等に枝が張り出しているため、その樹木の枝払いをするものでございます。以上でございます。

１番（羽根田八千代君）　１０年来の大木になっているということで、これは当初予算では見込まれなかったのでしょうか。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　当初予算等でも考えてはいたったんですけれど、今回、民家、特に農地を持っている方から、ちょっと日当たりが悪いために農作物が育たないというような苦情がございましたので、今回予算を計上した次第でございます。以上です。

１番（羽根田八千代君）　次の質問に入ります。
　次は、２２ページ、林業振興費の委託料ということで、やはりこの委託料の中の公共用地管理、公共用地とはどこを指すのか伺います。

産業振興課長（佐々木才市君）　国の経済危機対策の一環といたしまして、間伐及び森林病害虫対策を目的とした森林整備加速化林業再生事業が創設されたところであります。半田沼近辺の２０ヘクタールを間伐をするということで、今回９月に一部補正を決定いただきましたが、額が面積が確定いたしましたので、その不足額を今回補正したものであります。よろしくお願いいたします。

１番（羽根田八千代君）　そうしますと、この２０ヘクタールの事業を執行予定はいつ頃でしょうか。

産業振興課長（佐々木才市君）　これから事業発注ということになります。
　３月末までに施行するということで進めてまいります。

１番（羽根田八千代君）　次の質問に入ります。
　次は、一般職の職員手当の内訳の時間外勤務手当の件でございますが、これは当初予算は前年度よりもプラスされて見込まれているようでございますが、更に結果として補正をするようになっております。この背景ですか、時間外勤務内容というんですか、時間外の勤務、事務内容は、どのようなものをなされているのか伺います。

総務課長（小竹利勝君）　お答えいたします。
　今回の超過勤務、時間外勤務手当の増額補正については、各課においてそれぞれイベント、あるいは各種事業の増に伴う今回の増額補正というふうに考えてございます。ただ、背景には、やはりどうしても職員の人数を総体的に減員をしてきている状況にあります。そういったことも影響の一つにはあるのかなというふうに見ております。
　以上であります。

１番（羽根田八千代君）　ただいま、イベント等ということも要因に挙げられたようでございますが、イベントの内容にもよりますけれども、民間のイベント参加の皆さんは、割とボランティアという活動が多い中、そういったすべての時間が職務というような範囲でお考えなのかどうかを伺います。

総務課長（小竹利勝君）　お答えいたします。
　現在、振休制度、そういったものも活用しながら実施はしておりますが、その中にあっても超過勤務として出す部分もありますということでご理解をいただきたいと思います。

１番（羽根田八千代君）　今後においても時間外の限度を決めるとか、そういったお考えはないものかどうか、お伺いいたします。時間外の限度額とか、限度時間とかというような、結局、超過にならないような対応策を考えていらっしゃるのかどうかを伺います。

総務課長（小竹利勝君）　お答えいたします。
　現在においては、特に限度というものを定めているものではございませんが、あくまで職員の健康管理の面からも、特定な職員に偏ることにあっては体に害を及ぼすということもございますので、そこは偏らないような方法で担当課の方において執行していただいているというふうな状況でございます。以上であります。

２番（片平秀雄君）　２点お伺いいたします。
　まず、１点目、Ｐ２４ページ、災害対策費、委託料３３６万円と、あとはＰ２８ページ、社会教育総務費、国際交流推進費３８０万３,０００円、この減額について伺いたいと思います。
　まず、Ｐ２４ページの災害対策費でありますけれども、これは総務省の負担で全国瞬時警報システム、ジェイアラートといいますか、それの委託料というふうに聞いておりますけれども、このシステムはどのようなもので、どこに委託されているのか、まずお伺いいたします。

総務課長（小竹利勝君）　お答えいたします。
　今回、全国瞬時警報システム、ジェイアラートと議員お質しの内容のものについては、気象庁から送信される気象情報関係や、あるいは内閣官房から送信されます有事関係情報を人工衛星を利用して地方公共団体、町の方に送信され、町の同報系の防災行政無線を自動起動するシステムというふうな内容でございます。具体的に申しますと、今、言ったように人工衛星を通じて有事、あるいは気象情報の送信を町が受けまして、それを受けたことによりまして町民の方に伝達する、あるいは対処をしていくというふうな、そういうシステムの内容でございます。以上であります。

２番（片平秀雄君）　それは、いつごろから実際稼動するものでしょうか、伺います。

総務課長（小竹利勝君）　お答えいたします。
　今回、補正を可決いただければ、その後に委託ということになりますが、ただ、現在政府の方でも機器の開発の部分が若干遅れているというふうなことも聞いております。したがって、完成までにはまだ見通しが、明確な見通しがまだ示されてないというふうな状況にもございます。以上であります。

２番（片平秀雄君）　見通しがないということなんですが、これが出来上がるまでには大変時間がかかると思います。また、出来上がれば大変便利なものかなというふうに思いますけれども、こういうものが出来上がって完成した場合、町としてはどういった形で、どんな方法で、それを桑折町としてはつないでいくのか、そういった考えは今持っておられますか、伺います。

総務課長（小竹利勝君）　お答えいたします。
　この開発システムを町が受けることによって、いかに町民の方に、より早く情報を伝達するというふうなことが求められるようになってくるものと考えております。この部分につきましては、大変その後においても膨大な費用がかかるものと予想しておりますが、今後計画的に対応してまいりたいというふうに考えてございます。以上であります。

２番（片平秀雄君）　２８ページの社会教育総務費、国際交流推進費について伺いたいと思います。これは姉妹都市エリザベスタウンの交流のための経費で、今年はエリザベスタウンが災害によって交流が中止、見送られたということでありますが、その後、相手とは町として何らかの情報交換のようなもの、例えばその後向こうさんの状況はどうなのかとか、現在の生活状況は今はどんな状態なのかといったような、お互い連絡などはとっているものなんでしょうか、伺います。

生涯学習課長（阿部純夫君）　お答えします。
　全員協議会でお話し申し上げましたように、今年度はエリザベスタウンの事情によりまして交流が中止ということになりましたけれども、その後、町の方ではエリザベスタウンに対しましてお見舞金を差し上げております。その後、町の方では、エリザベスタウンとは直接やりとりしておりませんけれども、醸芳中学校においてはインターネット等を通じて交流を深めているようであります。以上であります。

２番（片平秀雄君）　今年は交流がなかったということでありました。この交流がなかったということについて、その影響、つまり町民とか中学生とか、そういった反応はあったのか。また町では、どのようにその辺をとらえているのか伺いたいと思います。

生涯学習課長（阿部純夫君）　お答えします。
　この国際交流につきましては、中学生を中心とした交流事業でありまして、中学生においては楽しみにしていた交流ができなかったということで、非常に残念がっておりましたけれども、引き続き中学校の方とは連絡をとりながら次年度以降の事業のやり方について今、検討中であります。以上であります。

２番（片平秀雄君）　町長に伺いたいんですが、この交流に関しての取り組み、こういったものは、どういうような町に対して効果があるのか伺います。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　エリザベスタウン市との国際交流事業として、本町にあっては現在においては中学生を主とした派遣団を構成しまして交流を図ってきたところでございます。団員である中学生たちにとりましては、アメリカという異文化の中で様々な体験、そして、それらは自分たちのものだけではなくて、中学校に戻ってきてから中学校全体が、そのような行った子だけではなくて、行かれなかった子も、そうした異文化とのふれあい、そういったものが享受できるようにということで行っているところでございますが、これらについては目には見えないかも分かりませんが、子どもたちにとっての将来の人生においても大きな効果があるものというふうにとらえているところであります。
　以上であります。

６番（原　賢志君）　私は２点お伺いをいたします。
　２４ページの都市計画総務費、土地購入費に関してが１点と、ただいまありました２８ページの国際交流推進費についてお伺いをいたします。
　まず、はじめの２４ページの都市計画総務費の土地購入費でございますが、先の説明によりますと、まちづくり交付金による周辺道路の整備予定のものを公園用地として取得というようなことでのご説明がありましたが、まちづくり交付金の当初の目的というんですか、用途というんですかね、周辺道路整備から公園用地に切り替えることに何ら問題はないものなのかをまずお伺いをいたします。

地域整備課長（片平芳信君）　お答えいたします。
　まちづくり交付金事業につきましては、以前にもご説明申し上げてございますが、都市再生整備計画の承認を受けた事業について２１年から２４年の複数年で事業を実施していくということでございまして、どれを優先して実際に整備を行うかというのは、ある程度町の裁量に任されております。ただし、それについては、あくまでも計画をきっちりと国の方に上げまして承認を得るということが前提になるわけですが、今回につきましては、その両方とも、いわゆる周辺道路整備及びその中の公園整備については承認をいただいたものでございますので、どちらを優先して事業を実施していくかというのは特に支障を来さないというふうになっております。以上です。

６番（原　賢志君）　今お話ありました再生整備計画というようなことで、先にも説明を頂だいしたわけですが、その中でまちづくり検討懇談会という中で、委員の方々にいろいろ検討をしていただいているというような説明も頂だいしたわけですが、そうした検討途上で、途中にある中で、なぜ今、先行的に公園用地の取得ということになるのか、お伺いをいたします。

地域整備課長（片平芳信君）　お答えいたします。
　予定をしておりました周辺道路の整備については、上下水道工事等の一緒の工事ということで、舗装工事を行う工期が確保できないという状況になってございます。なおかつ、国からの交付金額という金額の確定もしてございますので、いわゆる都市再生整備計画として取り込むこととしていた事業の中で、この交付金額を有効に活用していくという観点から、公園用地の方を多く買うという方にその交付金を振り向けたということでございます。議員お質しのまちづくり検討調査の中で検討している途上での先行的な買収がどうなのかということでございますけれども、あくまでも公園としての土地利用としての性格は何ら変わるものではなくて、現在検討を進めていただいている内容は、その公園をどういったような内容の公園にするか、どういうふうな整備をもって町民の皆さんに活用していただくかという部分でございますので、公園そのものの土地の取得については特に先行をしても支障を来すものではないというふうに考えております。以上です。

６番（原　賢志君）　この蚕糸の跡地約半分の部分に関しては、公園、併せて複合施設というような当初の計画もある中で、そのまちづくり検討懇談会の中において複合施設というんですか、箱物に関しての是非なども話をしてもらうようなこともあるかもしれないというようなお話も先の説明でありましたが、実際に具体的なものが出来上がっていない、具体的な町としての主体的な具体的計画が示されていない中での特定の場所の公園用地として取得することが果たしてどうなのかというふうに思う部分があるわけですが、まちづくり検討懇談会の委員の皆様、２～３回やられたやに聞いておりますが、その主体的な具体的計画が示されない中でのご意見として、例えばすべて公園ではなくて一部こんなふうにしたらいいんじゃないのかと、複合施設に関してはこんなふうにしたらいいんじゃないのかというようなご意見等はなく、あくまで全体の公園としての検討だけがなされてきているものなのかをお伺いします。

地域整備課長（片平芳信君）　お答えいたします。
　まちづくり検討調査の中で進められておりますまちづくり検討懇談会の協議、いわゆる懇談の中身につきましては、公園の整備に関する方向性、施設についても含まれておりますし、多目的公共施設の内容、これも含まれております。また、福島蚕糸跡地と既存商店街を一体化する機能を有するであろう官舎跡地の土地の利活用、こういったものも含めながら、ご意見をいただく、議論をいただくという形で進めております。ですから、町としましては、公園だったらいろんな機能でこういう機能を主とした公園、こういう機能を主とした公園、いろんな公園ありますよという、そういう例示をしながら皆さんに意見を出していただく。多目的公共施設であれば、従来からアンケート等で出ているような内容なども含めながら説明をしながら、どう考えますかというような形をある程度例示しながら、その中からいろいろと活発は議論をいただけるようなやり方を考えて進めているところでございます。以上です。

６番（原　賢志君）　２点目に移りますが、２８ページの国際交流推進費減額の３８０万３,０００円でございますが、これは先ほど２番議員の答弁等でもいろいろありまして、エリザベスタウンとの国際交流というようなことが相手方の事情によりというようなことでありますが、先ほど町長からもお話があったように、中学生を中心として異文化を体験する、それによって国際感覚を身に付けていくというようなこと、百聞は一見にしかずというようなこともあろうかと思いますし、実際、私の子どもも参加させていただいて大変本人にとっては有意義であったなというふうに私も感じておりますが、今回の国際交流推進というような中での相手事情ではありますが、姉妹都市交流だけにとらわれず、中学生の、そして異文化を体験するというようなところの目的からすれば、イータウンとの交流ではなくて、違った形での異文化の体験等は考えられなかったものなのか、お伺いいたします。

生涯学習課長（阿部純夫君）　お答えいたします。
　今年度につきましては、他の異文化に触れ合うといいますか、そういうことは今年度につきましては検討はしませんでした。以上です。

６番（原　賢志君）　国際交流事業が実施されれば行われたかどうかはあれですが、私も詳しくはあれですが、白河の方にブリティッシュヒルズというんですか、宿泊をしながら中では日本語は使えないような形のところがあるようですが、そうしたところへの体験というんですかね、異文化との体験というようなこともやってもよかった、そうした事業へ振り向けるというようなこともあっても良かったのではないのなかなというふうに考えますが、そうしたことはいかがなものでしょう。

教育長（室井君男君）　お答えします。
　実は６月ころにエリザベスタウンの方から大変無理だと、それを受けてのこの国際交流、今年度なくなったんですが、実は、その頃に今議員さんがおっしゃったようなことも実は考えました。ところがブリティッシュヒルズにつきましては、大変予約が多くて、２年前から予約してないとほとんど入れない、そういう状況でありましたので、中学校の方ではインターネットを使って向こうと交流したりと、あるいはエリザベスタウンとの交流のコーナーを簡単なものを作って、そういうものでやっていこうかと、そんなお話をしたところでございます。なお、実際にその他の部分として小学校も中学校もなんですが、ＡＬＴさんを活用して、特に小学校は福大に来ている中国の方と交流したりとか、そういうことは時々やっております。なお、特に今年から英語活動が入ったものですから、こういうエリザベスタウンのいわゆるコーナーなどは、そういった意味で英語活動等で活用できるのかなと、そんなことも考えております。

６番（原　賢志君）　今、教育長からの答弁の中に、ブリティッシュヒルズに関してはかなり人気があるということでありますし、それだけやはりそこを活用しながら、児童生徒だけではないのかもしれませんが、そうやって必要とされている、利用している方が数多くいらっしゃるということなんだと思います。また、本町においても小学生から英語に親しむというようなこともありますので、中学生の、今回は今まではエリザベスタウンへの中学生を中心としたことでありましたが、今後計画的に小学生のころから、例えば今あったブリティッシュヒルズに行って体験を小学生がすると、今からですと２年後の予約になっていきますが、なるんでしょうが、そうしたものをやりながら、あるいは英語の弁論大会みたいなものをやりながら、そうした児童のころから英語に、外国語に親しませながら計画的に国際交流というようなところへ結びつけていくというんですかね、段階的に、計画的にやっていくことも今後この国際交流事業をより有意義なものにするためには、そうしたことも有効ではないのかなというふうに考えますが、お考えはいかがでしょう。

教育長（室井君男君）　お答え申し上げます。
　正に議員さん、おっしゃるとおりだと思っております。今すぐあれこれとはできませんけれども、これから長期的な計画を立てまして、計画的にあたってまいりたいなと、そういうふうには思っております。

５番（斉藤　謙君）　それでは、私の方から８項目についてお伺いします。
　その前に、ページはふられていないんですが、３０ページの次ですから３１になるのか、ここで確認をしたいと思います。一般職の総括でのその中の職員手当の内訳、その中の時間外勤務手当比較４３３万円となっておりますけれども、私の計算では４３１万１,０００円になるというふうに、何度も電卓たたいたら、先ほどもある方に一応電卓をたたいていただきましたら４３１万１,０００円になると。こういう議案の数字が違うということは大変遺憾であると思うし、その辺なお確認していただきたいというようにお願いします。
　じゃ、質問は６ページ、歳出補正額の財源内訳に関して。１３ページ、３歳出総務費、総務管理費、一般管理費の給料、職員手当に関して。３番目、ページ１５、同じく総務徴税費、徴税総務費、給料、職員手当に関して。四つ目、１７ページ、社会福祉費、社会福祉総務費、給料、職員手当に関して。五つ目、２３ページ、土木費の都市計画費、都市計画総務費の委託料、補償補てん及び賠償金に関して。６点目、３０ページの補正予算給与明細書の１特別職、２一般職の明細書内容に関して。７点目、３１ページ、ページふられていないんですけれども、ただいまのページの一般職の給料及び職員手当の増減額の明細に関して。８点目は、次のページの３２の一般職の(3)給料及び職員手当の状況に関して、この８点についてお尋ねしたいと思います。
　まず、６ページの歳出の財源の内訳に関してでございますけれども、今回の補正で補正額が５,８９１万２,０００円を補正すると、こういうふうに歳出の補正になっております。その財源は国、地方債その他一般財源と、こういうふうにあるわけでございますけれども、この予算配分及び財源確保のあり方は適正なものと考えていられるのかどうか、お伺いいたします。

企画環境課長（山木一芳君）　お答えいたします。
　予算を組む上として各種事務事業があるわけなんですが、それら事務事業が計画されて必要な特定財源等々がそこに充当され、そして足りない分については一般財源が充当されるということになります。適正な配分に努めているということでございます。

５番（斉藤　謙君）　昨今における厳しい経済状況の中で、私にはなかなか理解するのには時間かかる内容だなと、こういうふうに見ておりまして、適正だという答弁でございます。それでは、１３ページの総務費の目が一般管理費の中の節にくると給料、職員手当等についてでございます。給料が１１万９,０００円、職員手当等が１３３万円、うち時間外手当が１５８万円計上されております。この給料並びに職員手当等が増加している理由をお尋ねいたします。

総務課長（小竹利勝君）　お答えいたします。
　今回、人件費等での補正を提案した主なものをまずご説明させていただきたいと思います。当初予算比較で今現在の予算との部分では、まず人事の配置の件があります。当初予算の策定時における人件費の配分というものは、あくまで想定で計算、積算をしております。したがって、４月１日に人事異動がありまして、それに対応できる内容に今回補正をした点が１点。それから、年度途中で退職者がおりましたので、その減額分が１点ということで、主にこの大きく二つの点が今回の補正に積算いたしました根拠となっておりますので、ご理解をいただきたいというふうに思います。以上であります。

５番（斉藤　謙君）　ただいま退職とか当初では見込めなかったと、こういう答弁でございますけれども、過去に私も一般質問等において超過勤務の管理の仕方について質問させていただいたことがあります。そのときの答弁では、今後厳重に管理をしていきたいということであります。先程来、１番議員の中でもこの超過勤務手当に対する予算管理はされているのかどうかという質問があったわけでございますけれども、その中での答弁では、これは聞き方によっては要求があれば、請求があれば無尽蔵に出しますよという答弁のように私は受けとったわけでございます。ならば、そういう管理、今後しっかり管理していくという答弁で、過去の答弁ではそういう答弁でありましたので、その時点と、その後の管理はどのような形で時間外手当の管理をされているのか、その各課でそれぞれ管理しているのか、統括部署はどのような手法でチェックして、どうなされているのか、お尋ねしたいと思います。

総務課長（小竹利勝君）　お答えいたします。
　超過勤務手当の管理については、超勤の命令についてはそれぞれの担当課長が出すわけでありますけれども、最終的な予算の管理、人件費と言われる総体的な予算の管理については総務課の方で行っております。今お質しで、超過勤務のあり方ということでは、先ほども申しましたように、１人の職員に偏った命令がされないように、そういった課内でのワークシェアリングといいますか、そういった意味で対応していって、１人の職員に偏らないような、そういう工夫でやっていただくということで現在進めてございます。また、庁議の中において各課でどういった超過勤務の状況になっているものか、そういったものをお互い情報を共有しながら適正に努めていく、そういう工夫を重ねているところでございます。以上であります。

５番（斉藤　謙君）　それでは、次に１５ページの徴税総務費のやはり時間外手当、あとは給料等についてお尋ねします。給料が２８５万９,０００円、職員手当等が２３０万４,０００円と計上されている。これは、昨年もこういう、いわゆる大変仕事の量が多くて、どうしても時間外が多くなってしまうと、こういう説明があったように私は記憶しております。それで、それでは人員というものの少ないんじゃないかということで、人事異動等によって１名増員になっていると思います、その部署は。ところが１名増えました。残業も１００万時間外手当が今度の補正で１００万計上されると、こういうことでは、人が増えれば残業も増えるということでは、私はその人事計画に間違いまではいかないけれども、配置の考え方としてはいかがなものかと、こういうふうに思うわけでございますけれども、その点どのようにとらえていられるのか、お伺いいたします。

総務課長（小竹利勝君）　お答えいたします。
　まず、税務住民課における人員配置の件についてでありますが、本年２１年度については１名減になってございます。ただ、先ほども申しましたように、人事異動により、その当初想定のメンバーが替わることによって、今回このような増になっているという部分でご理解いただきたいと思います。
　また、超過勤務の考え方でありますが、人が増える、そのうえにあってもまた超勤が増えるというふうなことが言われておりますが、中にはそういう場合もあるケースもあるかなとは思いますが、決してむやみに超勤を増やしている、そういったものではございませんので、あくまでその年の事業の持ち方により変化があるわけで、その辺についてはご理解を賜りたいと思っております。以上であります。

５番（斉藤　謙君）　それでは、例えばここの１９年の決算と２０年度の決算を私なりに調査しましたが、徴税総務費は１９年は１６４万８,０００円、２０年度は２１１万６,０００円、これ増加しているわけですよ。増加額が４６万９,０００円ほどになるんですけれども、そして、これまた今度の予算でもうなぎのぼりになっている。こういう実態があるわけでございまして、その辺を今の答弁が果たして成り立つのかどうか。それで町民に説明、納得していただけるのかどうかというと、私はかなり大変な説明には苦慮するのかなと、こういうふうに思っております。こういう時間外手当に対する考え方というものを、やはり管理職はもう少し時間外とは何だと、時間外というのは私は特別に、これは特別なんです、時間外というのは。決して恒常化してはならないというふうに考えておりまして、例えば、そうでないと、給料の支給率がやっぱり低下することによっての、いわゆる経済的措置と、いわゆる時間外というのは生活給として要素を含ませているものなのかどうかというとらえ方もできるわけでございまして、その辺の考え方で相当の差が出てくるかと思いますけれども、この辺は給料との補てんという考え方ではないとは思いますけれども、確認の意味でどういうとらえ方をなされているのか、お尋ねしたいと思います。

総務課長（小竹利勝君）　お答えいたします。
　給料が下がったことによって、生活給が脅かされたことによる超勤のあり方なのではないかというふうなお質しのように聞こえてきたんですが、決してそういったものではございません。あくまで、その事業に合った超過勤務の命令ということでとらえておりますので、そのような誤解はないものというふうに考えてございます。以上であります。

５番（斉藤　謙君）　次に１７ページ、これは社会福祉総務費、給料、職員手当に関して。
ここでも時間外手当が３４万円計上されている。ところが、給料は４５９万円減少しているということは、給料４５０万と大体一人分かな、１人が減って時間外が３４万が計上されていると、こういうふうに理解しているわけでございますけれども、職員手当等の総額は２億８４８万１,０００円を当初予算と比較すると２８８万７,０００円の増加になっている。ただし、この内訳から期末勤勉手当の減少分を差し引くと通勤手当９１万５,０００円と時間外手当５０７万５,０００円を足すと約６００万円の増加になっていると、こういうことでございます。そういたしますと、今回の補正で給料総額は４５万９,８２５円になります。当初予算と比較すると、８３６万６,０００円の減額になる。それに期末勤勉手当の減額分３１０万３,０００円を加えると、総額では１,１４６万９,０００円の減額になるわけでございます。給料と諸手当では１,１５０万という数字が減額となるわけでございます。これを１人当たりに置き換えると、当初は１１５人で今回は１１３人ですから、２人減になるわけです。当初比較では、給料では１人当たり２,０００円減、期末勤勉手当では１人当たり３,０００円減、通勤手当では１人当たり９,０００円増、時間外手当では４万７,０００円の増、差し引き５万１,０００円の増加になると、このような状況から、いわゆる自立ビジョンに掲げている人件費抑制目標６億７,０００万、これに向けての取り組み姿勢としては、かなりの問題があるのではないかというふうに私は見ておりますけれども、当局としてはどのように、本当にその人件費抑制削減というものを真剣に取り組まれておられるのかどうか、お伺いいたします。

総務課長（小竹利勝君）　お答えいたします。
　まず、１点については、先ほども申しました。今回の人件費の補正については、４月１日の人事異動に伴う現状に合った予算の編成にさせていただいているという点。
　それから、２点目では、年度途中に退職者が２名いたという点での補正の計上であるということを、まず、もう一度ご理解いただきたいというふうに思っております。
　更に、先ほどからいろいろ平均な考え方で話を問い質されておりますが、あくまでこれは実態に合った現配置の予算の編成ということでとらえていただければ、その辺はご理解いただけるものというふうに考えています。また、人件費の抑制については、組合の職員の皆様のご理解の下に現在も給与等の抑制に努めているところであり、かつ、職員数を減にしているというふうなことでも努めている途上でございます。そういった意味で、もろもろ給与の抑制については努力をしている、そういうことでありますので、ご理解をいただきたいというふうに思います。以上であります。

５番（斉藤　謙君）　あくまでも、これは予算ですから、全部消化しなくちゃならないということはないんですけれども、どうしても行政のこういう数字の話は予算対予算、決算対決算ということで、どうも分かりにくいんですけれども、仮に２０年度の先ほど申しましたけれども、決算の数字というのは１,５００万なんですよね。そうすると、今度の補正ですと２,１００万でしょう、２,１７２万３,０００円になるわけですよ。当初予算からは５００万増えるわけです。その辺の考え方がどうも私には理解しかねるわけでございます。それで、確かに補正だけの、今回の補正額だけでとらえれば、ただいま答弁あったようになりますけれども、単純にこの補正の冒頭の質問、適正だというお答えがあった財源の中で、単純に一般財源が６９７万２,０００円ですから、それに時間外手当が４３３万、やっぱり６２％占めてくるんですよ。６２％が一般財源の中で人件費に充てられるということでは、その以外にどういう費用がかかってくるか。時間外のほかに残れば冷暖房費なんです。電気料かかってくる、いろんなコストが諸費用が、そこにプラスされてくるわけですよ。仮に、だから当初の計画のときに、この２,０００万の予算、大体それを目標削減として、じゃ、みんなで協力し合って時間内で一つの業務を、日常業務をこなそうという、例えば残業のなしの運動を展開してみたり、そういう創意工夫というのは民間ではもう今は大変厳しいですし、もう以前からその取り組みはしておるわけなんですよ。ところが、やったのは私は残業をやるということはだめだということは言えないし、残業をやったら支給すると、これは当然なことなんですよ。ただ、残業をなくすための、残業をやることによってどういう影響を与えるか。例えば単純に２,１００万、約２,２００万のやつを、じゃ半減しようじゃないかというふうな運動を展開したら、１,１００万というのは町民のための事業費に使うことになるんではないですか。私は、こういう時期だからこそ、やっぱり職員も、ああ努力してくれているんだと、少しでも町民が、直接町民の事業に、それでなくても請願採択受けたものがいっぱい残っているわけですよ。この半分にして１,１００万削減したら、どれだけの小さな道路なんてすぐ出来るでしょう。そういう取り組み姿勢、これはやっぱり意識改革だと思うんですよ。なお、これは職員の責任ではなくて、これは管理職のやっぱり業務遂行能力に関わってくることだと思うんですよ。その辺、なんでそういうふうな意識転換ができないのか。いや、しょうがない、やったものはしょうがない、こういう考え方では、とってもこの財政が厳しいと、どこにいっても財政が大変厳しいんです、町長の説明しているのと実態がかけ離れているんではないかと、こういうふうに私は見ているわけです。その辺の理解できるようなご答弁をお願いいたします。

町長（林王喜久男君）　私の方からお答えをさせていただきたいと思います。
　議員お質しの点については、様々考えさせられることもございます。いわゆる総体比較していいものと、個別比較していいものといろいろとあろうかと思います。今回の補正予算でご提案、お願いを申し上げているところでありますが、内容等については総体での比較での提案をしているところでございまして、これまで各課並びにその事業等については適正な事務の執行等に努めてきているところでございますので、ご理解を賜りたいと思います。
　また、なお、ただいまご指摘がございました職員の意識の改革、これらについても取り組んでいるところでございますので、なお今後も、そうした実態を見ての取り組み方等々についても職員みんなで意識を、共通な認識を持って取り組んでまいりますので、ご理解を賜りたいと思います。以上であります。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休憩

議長（高橋宣博君）　では、ここで昼食のため休憩いたします。再開は午後１時といたします。
（午後　０時００分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　◎再開

議長（高橋宣博君）　休憩前に引き続き会議を再開いたします。



（午後　１時００分）

                    ◇                    ◇                    ◇

議長（高橋宣博君）　先ほど５番議員の質問の冒頭にご指摘がありました一般職の職員手当の内訳に関し総務課長より発言を求められておりますので、これを許します。

総務課長（小竹利勝君）　まず、冒頭お詫びを申し上げたいと思います。
　先ほど５番　斉藤議員からご指摘ありました一般職の総括表の中で、補正後の時間外勤務手当に誤りがありまして、皆様のお手もとに配付をした内容で訂正をさせていただきたいと思います。したがいまして、全体的には１３か所ほどの訂正が発生しますので、大変申し訳なかったと思います。お詫びを申し上げ、訂正をさせていただきたいと思います。以上であります。

５番（斉藤　謙君）　まず、訂正があったということでございまして、私は職業上かしれませんけれども、こういう予算書とか決算書の数値というものが相違しているということは誠に遺憾なことであり恥ずかしいことだと、こういうふうに思います。必ずこういう場合には提出前に管理者がやっぱり整合性というものをきちっと図って、それから議案として提出すべきものと考えますので、今後ひとつよろしくお願いいたします。
　それでは、質問に入りますけれども、私、先ほどページ３０と言いましたけれども、このページが３０の次に３１でございまして、ページ２３については一応飛ばして、ページ３１に、やっぱりこういうことも通告者としては非常に困るんです。ページが打っていないということは。まあひとつ今後、ページを打つようによろしくお願いをしたいと思います。
　それでは、一応ページ３１として質問いたします。いわゆる補正予算給与費明細書の１特別職、その中のいわゆる補正後のその他の特別職、これは一番下見てみますと、職員数が４人減っていると、そして報酬額は１３万４,０００円増えていると、このことについての説明をお願いしたいと思います。

　　　　　◎休議

議長（高橋宣博君）　暫時休議いたします。
（午後　１時０３分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（高橋宣博君）　再開いたします。
（午後　１時１１分）

                    ◇                    ◇                    ◇

総務課長（小竹利勝君）　大変失礼しました。
　お質しのその他の特別職４名の減ということについては、今回、統計調査員の内容で指導員として４名分を職員が担当するということで減をするというふうなことでございます。ただ、今度一方、報酬の方が１３万４,０００円増になってございます。これについては、ただいまの統計調査員の交付決定額が増えたということに伴う増ということでございます。以上であります。

５番（斉藤　謙君）　次に３２ページ、２の一般職の職員手当増減額の明細で総括の中の職員手当が３１４万８,０００円と一致しているわけですけれども、増減事由別内訳では制度改正に伴う増減分が６８万４,０００円になっているわけです。次の説明では、通勤手当とこうなっているんですが、通勤手当が上段の表を見ますと９１万５,０００円になっているんですが、この差２１万３,０００円というのは、この差はなぜこういう差が起こるのかお尋ねします。

総務課長（小竹利勝君）　お答えいたします。
　ただいまのお質しは通勤手当９１万５,０００円に対する下段の方に書いてある内訳との差というふうなとらえ方でよろしいかと思います。ご指摘のとおり、制度改正に伴う、つまり平成２１年４月１日から通勤手当の支給額の引き上げというものが、まずありました。その部分については６８万４,０００円と。その残りの差の部分については、新たに通勤手当が発生したものとか、距離が延びたとか、そういったいわゆる当初見込んでいた予定と何といいますか想定と実態が違っている差というふうにとらえてもらってよろしいかというふうに考えます。以上であります。

５番（斉藤　謙君）　そうしますと、予算に９１万５,０００円が増額となっているけれども、これはあくまでも４月１日からの通勤手当としての支給額が上がった分だというふうにとらえていいのかなと、こういうふうに理解したわけですけれども、その下のその他の増減分とこういうことで２４６万４,０００円のうち、新陳代謝等による増減分として２０９万７,０００円が減額となって、期末手当プラス勤勉手当の合計が２０９万７,０００円、これは一致しているんですけれども、その他のその下の４５６万１,０００円の時間外勤務手当、これは時間外勤務手当がここに来るのかなというふうに理解しておるわけですけれども、ここが時間外手当の４３１万１,０００円がくるとすれば理解できるんですけれども、ここにも差が出てきているんですけれども、ここのそっくり時間外勤務手当がここに来るべきものなのか、それとも今の説明のように何かそこに差があるのか、その辺の記載の仕方についてお尋ねします。

総務課長（小竹利勝君）　お答えいたします。
　ここで言う職員手当のその他の部分については、一つはお質しのとおり超過勤務手当の４３１万１,０００円、それに先ほど申しました通勤手当の制度改正に伴わない部分の２３万１,０００円の合計が４５６万１,０００円ということでございます。
　以上であります。

５番（斉藤　謙君）　そうしますと、通勤手当が時間外手当に加算されるという解釈になるわけですね、その差額については。これもちょっと手当のなぜそういうふうに決まっているのかどうか分かりませんけれども、通勤手当は通勤手当で時間外手当ではないのではないかなと。こういう記載の仕方というのはちょっと今の解釈だと、私はその処理上、そういう会計規則の中でそうしなさいというふうにうたわれているのかどうか確認したいと思います。

総務課長（小竹利勝君）　お答えいたします。
　ここでは(2)番として給料及び職員手当の増減額の明細ということで、まず、ご承知おきいただきたいと思います。先ほど言われてます職員手当の内容について増えた分、あるいは減った分については記載のとおりの内容であるというふうなことでありますので、職員手当の比較増減合計で３１２万９,０００円ですが、それらの内訳として制度改正に伴うものの増減とその他というふうな分類でしてございますので、それの裏付けとなるものというふうにとらえてもらえればよろしいかと思います。以上であります。

５番（斉藤　謙君）　それでは、３３ページに当たる、いわゆるイの初任給の件についてでございますけれども、その行政職、技能職それぞれ高卒、短大卒、大学卒ということで数字が載っておりますけれども、その右側の方には国の制度ということで、これ国の制度ということは国家公務員を指しているのかなと、こういうふうに勝手に解釈したわけでございますけれども、それと比較すると若干当町の方が２,０００円～３,０００円以内の金額が多くなっているわけでございますけれども、これが度々話に出てくるラスパイレス指数にこれが反映されて、結局は新聞紙上に桑折町は高いんじゃないかと、町民から何だというふうな声が挙がる一つの要因の要因となっているのが、これがそういう要因の一つとしてなるのかどうかお尋ねいたします。

総務課長（小竹利勝君）　お答えいたします。
　大きくとらえれば要因の一つにはなるかと思います。ただ先ほどお質しのラスについては、国の職員に見合った人数に照らし合わせての判断ということになりますので、それがすべて初任給の給料が部分のすべてではないというふうに考えてございます。
　以上であります。

５番（斉藤　謙君）　それでは、飛ばしました２３ページについてお尋ねいたします。
　２３ページの都市計画費、その中で都市計画総務費の中で３７２万６,０００円という数字が計上されておりますけれども、その中の１３委託料８６０万円、並びに２２補償補てん及び賠償金２０２万６,０００円、この金額についてはどこの部分の委託並びに補償金額となっているのかお尋ねしたいと思います。

地域整備課長（片平芳信君）　お答えいたします。
　まず、１３委託料、７の測量・調査でございますが、今回８６０万円の増額をお願いしている中身につきましては、公共駐車場、いわゆる駅用のパークアンドライト駐車場の測量設計、それから公園緑地施設の測量、それから分合筆等の所有権移転登記に伴う測量関係を総額をいたしますと、当初現在の補正前の予算額が４８２万５,０００円でございましたので、足りなくなる分が８６０万円ということでございます。したがいまして、いわゆるそれらの三つの測量設計と現在の予算額との差という形になってございます。
　それから、２２補償補てん及び賠償金の①補償金でございますけれども、これにつきましては福島蚕糸跡地周辺道路改良工事に伴う水道管の移転補償費でございます。
　以上です。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

９番（平井光一君）　同じく２４ページで、ただいま質疑にあたりました委託料の測量・調査の内容について、まず１点。工事請負費５,６００万円の減額についての部分について１点。もう１点は、公有財産購入費４,９００万円、買戻しの部分についての内容について１点。併せて公有財産購入費買戻しによる公園と位置づけとして一体なる整備をするという今後の考え方について１点、４点でしょうか、それでお願いします。
　まず、測量・調査、ただいま質疑ありまして、三つをお願いをするということでございました。そうしますと総合計が１,３４０万円ほどの金額になろうかと思いますが、この三つそれぞれ積算をされ、この金額が出たと思いますが、この三つの部分の各委託料の積算の金額と併せて工期はどの程度、年度末までということの解釈でよろしいのか、その点をお伺いをするものであります。

地域整備課長（片平芳信君）　お答えいたします。
　総額補正後になりますと、議員お質しのように１,３４０万円ほどの予算額と委託料になります。当初で持っておりました予算額が４８０万円相当で、これにつきましても既に一部測量に入っているところもございます。今回の測量の中で公園緑地の測量設計につきましては約１,０００万円ほどの予算額になりますので、当然工期的に足りなくなるということが分かっておりますが、事業を進めていく中ではできるだけ早くに測量調査の方に入らなければならないということから、繰越をしながら、２２年度に一部繰越をしながら測量調査を終えたいという考え方をしてございます。

　　　以上です。
　失礼いたしました。それから、公共駐車場の測量調査については約２３０万円ほどで、これは３月までに終えられるというふうに考えております。あっ失礼しました。これについては、既に発注済みでございます。４８０万円ほどの予算の中で既に発注しておりまして、これは工期十分３月までは取れておりますので、完了する予定です。
　それから、分筆所有権移転等の測量調査費については２３万円ほどの積算になってございまして、これもいわゆる短期間で終われる仕事ということでございます。
　以上です。

９番（平井光一君）　単純計算して足すと１,３４０万円にはならないわけでありますが、その部分はちょっとさておいて、公園緑地設計の部分、測量設計ということで１,０００万円なにがしということですが、これは公共用地を今回公園として買い戻す部分の公園緑地設計費と理解してよろしいのですね。

地域整備課長（片平芳信君）　お答えいたします。
　今回新たに多目的公共施設用地としてあった広場の位置づけを公園の一部に取り込む部分、これも含んでの測量設計でございます。もともと公園と考えていた部分と、今回買い戻しを追加する部分も含めて公園という形で考えております。したがいまして、その中にはちょっと先ほど説明がちょっと足らなかったんですが、防災調整池の測量設計等も含んでおりますので、先ほど言いました１,０００万円を超えるような、いわゆる測量調査設計費という形になってございます。以上です。

９番（平井光一君）　それでですね、じゃいわゆる買戻しの部分の公園も含むということでございますので、ここの部分のいわゆる公共駐車場の部分の設計２３０万円は発注済みでしょ。分筆所有権の部分はいつころになるのか。今問題になっておりますこの公園緑地の部分の発注は２２年にまたがるということですので、今回の議決が通って、発注時期というのはいつころと当局ではお考えになっているのか。併せて工期の部分についても、どの程度のスパンをお考えになっているのか、ここの部分、今現在、またまち交の兼ね合いもありますので、恐らくや事務方としてすべてシナリオができているものと思いますので、ご答弁よろしくお願いいたします。

地域整備課長（片平芳信君）　お答えいたします。
　この公園緑地の測量設計関係でございますけれども、補正予算お認めいただきましたら、できるだけ速やかに発注をしたいというふうに考えてございます。それで２２年度へ一部繰越しをしながらということになりますが、これにつきましては前にご説明をしておりますまちづくり懇談会でのいわゆる協議などの内容を含みながら、公園の設計の方には反映をしていくということになりますので、逆を言うと工期が足りる足りないにもかかわらず、そういった意見も十分に反映する意味からも、２２年度に一部かかるということになるわけですけれども、その懇談会の皆さんの協議の経過も踏まえながら考えておりますので、今現在、いつ頃までにこの測量設計を仕上げるかというのは、ちょっと明言するのはお許しいただきたい。逆にある程度流動的な部分もございますが、２２年度には一部公園の整備の部分にも着手をしていきたいという考えから前半には終わらなければならないという、大変大ざっぱなシナリオで申し訳ございませんが、そのようなことで考えてございます。以上です。

９番（平井光一君）　後ほどの議論に４番目の議論で再質問させていただきたいと思いますので、次に移ります。
　いわゆる西側、南側道路の部分の工事減５,６００万円を公有財産の方に持っていきたいという趣旨でありますね。ここの部分については、もちろん担当のまちづくり交付金の方の事業変更で了解を得たうえでの上程と考えておりますが、実際的にはこの５,６００万円の内容については、西側、南側の路盤工と舗装工という理解でよろしいものなのかどうか確認をするものであります。

地域整備課長（片平芳信君）　お答えいたします。
　５,６００万円減額の中身でございますが、２路線の上層路盤工と表層工の部分でございます。以上です。

９番（平井光一君）　専門用語を言われると困るんですが、いわゆる上層路盤、下の路盤は一応固めますよね。一応舗装前にぎりぎりに上層路盤工でやって、一般的にはアスファルト舗装をやって仕上がると理解をしているわけですが、いわゆる下地路盤の部分で一応仮にご利用をいただいて近隣住民には。さっき説明のときでしょうか、早めに来年度に発注を向けていきたいという話を伺っているわけでありまして、ですからあくまでも上層路盤の工事と舗装の仕上がりの値段が５,６００万円という理解でよろしいのかどうか。併せてこれの発注時期というのは、本会議で答弁をいただいた方がよろしいかと思いますので、発注予定時期という部分をお伺いをするものであります。

地域整備課長（片平芳信君）　お答えいたします。
　議員お質しのとおり、いわゆる下地の路盤というのは大変申し訳ないんですが、下層路盤と言われるものでございますが、ここまでの仕上げを２１年度中にやる予定でございます。そして、その上にいわゆるアスファルトの部分を乗せるためにもう少し採石の粒度の細かい仕上げの路盤という形が上層路盤工と言われるものでございますが、これとあと最後の仕上げとなりますアスファルトの舗装部分を２２年度のできるだけ早い時期に施工をしたいということで計画してございますが、これにつきましての発注時期でございますが、やはりまちづくり交付金のいわゆる内示というものがない限りは発注できませんので、内示があり次第早急にということで考えてございます。
　以上です。

９番（平井光一君）　次に、この４,９００万円買戻しということでお尋ねをしますが、この買戻し面積並びに単価というのは、いわゆる蚕糸の買収単価プラス利子とどういうものが考えられるのでしょうか。ここの部分ちょっとこの機会に伺っておきたいんですが、４,９１０万円、買収面積、単価、いわゆる土地開発公社から町が買い戻すという単価というのは測量費まで入っているのかどうか、どう理解すればよろしいのか、この機会にお伺いするものであります。

地域整備課長（片平芳信君）　お答えいたします。
　まず、土地開発公社へ公共用の用地として委託をして代買収償していただいている土地の町による買戻しという観点から、通常ですとその土地開発公社が代行買収をした単価に１％の事務費を上乗せするということと、当然町が買い戻すということになるまでの期間の借入金利子というものから算出した単価というのが、いわゆる町と土地開発公社の関係でございます。ただ大変残念なことが一つありまして、このまちづくり交付金事業、いわゆる従来ですと国からの補助事業と言われる事業でございます。この買戻し時点での単価の考え方、これは県及び地方整備局にいろいろと協議をしているところというか、ほとんど結論は見えてきているわけですけれども、この指導によりますと、取得時の単価、それから買い戻すまでの借入れ金利子、これはそのまま当然補助対象になってくるわけです。しかし、１％という事務費相当額、これについては明らかなる支出根拠がなければ補助対象にはできませんというふうに言われています。１％というのは、いわゆる土地開発公社がその土地を管理をしていくのに必要なものとして非常にラフな考え方なんでしょうけれども、１％という取り決めをしてあるということなわけです。しかし、補助対象とする場合には、明らかな支出の根拠、経費の根拠を示さなければならないということから、直接的に取得時から買戻しまでの期間の直接的管理経費、これはいわゆる土地開発公社のいわゆる事業の決算状況等から全部出てくる分けなので、それに該当する分については支出根拠が明らかになっておりますので、これは補助対象にできるということです。現在のところそれを比較しますと、１％まではかかっておりません。その直接的経費というものは。したがいまして、その補助対象となるのは１％までいかない直接的な経費を含んだものを単価として割り返した数字が、それが補助対象の買戻しの単価ということになります。そのようなことで、このまちづくり交付金事業の補助対象、交付金対象となる単価はそんなことでありますが、ただ、あくまでも町から土地開発公社への委託によって土地開発公社が取得している公共用地ということから、この１％と直接的にかかった経費との差額分、これについては逆に町の責任として土地開発公社の方に支払わなければならないというふうになりますので、この分についてはやむを得ずいわゆる単独費扱いで公社の方へお支払いをするという形が出てきます。そういったことから若干の兼ね合いからはっきりと今、単価がこうこうこうで、買戻し完了時点の面積がこうなりますとはちょっと申し上げにくいんですが、基本的には先ほど申し上げました当初より予定していた公園の用地プラスいわゆる多目的公共施設用地の広場としてた分を含めておおよそ２.４ヘクタールあるわけですけれども、この大部分というんですかね、２.２ヘクタールになるか、ちょっとその辺は数字の若干の前後はあると思いますが、そういった形での今年度中には買い戻すというふうに考えております。以上です。

９番（平井光一君）　そうすると２.４ヘクタールの買戻しができるとおおよそ、年度内に買収をしたいということでございますから、私の今の現時点の理解ですと、この補正の４,９００万円プラスまちづくり交付金、４,９００万円の４０％ですから５,０００万円ちょっとで買戻しができるという理解でいいのかい。どういうふうに考えていればいいんでしょう。２.４ヘクタールの部分が１％の部分認められないというにしても、自主財源どの程度の金額になるか分かりませんが、総体的にこの買戻しの金額からおおよそこの程度で、この部分についてはおおよそまちづくり交付金が充当されるという、こういう分かりやすい形で説明をしていただきたいんですよ。その明確な数字はいいですから、おおよそアバウトな数字で何パーセントは、もちろん４０％はまちづくり交付金でなされるわけですから、この今般の補正によってどの程度の面積がどれだけこのぐらいの金額でおおよそ一般財源の持ち出しはこれだけだと。この４,９００万円はこういうところに充当する。あとまち交はこうだということで言っていただければ大変理解しやすいんでありますが、よろしくお願いします。

　　　　　◎休議

議長（高橋宣博君）　暫時休議します。
（午後　１時４４分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（高橋宣博君）　再開いたします。
（午後　１時４８分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休憩

議長（高橋宣博君）　ここで約１５分間休憩いたします。
（午後　１時４９分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（高橋宣博君）　休憩前に引き続き会議を再開いたします。



（午後　２時０５分）

                    ◇                    ◇                    ◇

地域整備課長（片平芳信君）　お答えいたします。
　先ほどの私の答弁の中でちょっと勘違いしたことがありましたので、ご訂正お願いしたいと思います。まず、今年度に買収予定になる面積について約２ヘクタール前後というお話し先ほど申し上げましたが、大変失礼いたしました。これは周辺道路の用地買収分も含めた面積と、いわゆる予算の今回補正をお認めいただきますと１億９,８８６万円ほどになりまして約２億円になります。それを考えますと、約２ヘクタールというような概算をしたわけですけれども、そのうち道路の方の用地として既に６,６００平米ほど買ってございます。したがいまして、公園の方でいわゆる用地取得費に使える分は１億３,３００万円ほどになります。したがいまして、２１年度に取得できる面積は、これ本当に概算でお願いしたいと思うんですけれども、１万３,０００平米前後という形になってくると思われます。そして、この１億３,３００万円のうちのいわゆる財源的な考え方でございますけれども、この４０％、約５,３００万円がまちづくり交付金に相当いたします。残り６０％のうちの７５％、約６,０００万円になるんですが、これが起債を起こすことができる金額になります。そして、町一般財源充当と考えますと残りの２,０００万円ということになってくるわけでございますけれども、いわゆる起債額の圧縮、一般財源への負担の軽減という観点から、ここに土地開発基金の活用という部分を財政措置として考えてございます。これは公園の分としていくらか土地開発基金を入れるか、道路の買収分にいくら入れるかという区分けがしてございません。約５,０００万円の土地開発基金を道路公園の用地費のいわゆる４０％を引いた残りの６割の７５％のうちに５,０００万円を入れまして、５,０００万円を差し引いたものの７５％を起債、残り２５％を一般財源充当というような形になっておりますので、先ほど申し上げました交付金５,３００万円、起債可能額６,０００万円、一般財源充当２,０００万円となっているこの６,０００万円、２,０００万円は土地開発基金を活用することによってもっと減ると、起債額も一般財源充当も基金を活用した部分減ってくるというふうなことで予定計画を進めているところでございます。以上です。

９番（平井光一君）　聞いて今、驚いているんですが、いわゆる私が今回この補正が出てきた議員の理解は、まち交で満額いただいたと、２１年度の事業費ね。道路は計画どおり出来て、ただ工事の遅れから路面舗装分の５,６００万円分浮いた分を道路買収に充てたいと、そういう提案であるものだと思っているんですよ。ところが聞きますと、年度内に今の説明ですね、いろいろお話をされましたが、土地開発基金の充当とか起債６,０００万円、一般財源２,０００万円、こんな話はいつから出てきていつお話になるんでしょう。この案は、臨時議会でも出てきて、これを定例会に通して、その後に年度内買収ということでご提案がされるものなのか、どういうことなんでしょう。どう理解すればいいんでしょう、この年度内買収というのは。この補正を可決すると自動的に年度内買収になるんですか。そんなはずはないでしょう。そんな無謀なことが当局が勝手にできるわけないでしょう。今、担当課長がお話しした一連の流れ、開発基金の充当とか何か、面積だって約２ヘクタールは買収できるわけですね、基金充当すれば。私が誤解しているんですか。８,０００万円の部分でしょう。起債の６,０００万円と一般財源の２,０００万円、これを基金を５,０００万円充当するかしないかの話でしょ。この予算措置はいつ出てくるんですか。これが分からないんですよ。臨時議会でも開くんですか、補正を１回通して、２段階の議会了承でしょうか、どういうふうに理解すればよろしいのか。

地域整備課長（片平芳信君）　お答えいたします。
　大変何と説明したら良いのか非常にあれなんですが、この基金を使う部分というのは、いわゆる当初予算に対しまして、まちづくり交付金が２倍以上交付決定になったということで補正をお願いした時点で、このまちづくり交付金事業のいわゆる外枠というのは以前補正予算でお認めをいただいている外枠でございます。その中でいわゆる用地費というものは、この４,９００万円なにがし今回補正増をいたしますが、その以前は約１億５,０００万円ほどお認めをいただいていたものでございます。それで、この中の１億５,０００万円ほどのいわゆる土地買収費のうち５,０００万円は土地開発基金を入れて、起債額なり一般財源充当分を圧縮するというのは、この全体の増額補正をお願いした時点でいわゆる財源対策として、財政当局の方でそのようないわゆる予算を歳入予算、あとは歳出の方は私どもの歳出になるわけですけど、これはお認めをいただいていたものでございますから、改めては結局今言いました土地開発基金の活用等による起債額の圧縮、一般財源の負担軽減というものは、今回この４,９００万円を補正することによって発生するものではなくて、まちづくり交付金事業のいわゆる増額をする際にいわゆる提案をし、お認めいただいた内容ということでございます。というのは当初予算でのまちづくり交付金事業で考えたときの起債額及び一般財源に対しまして２倍以上の交付金額になるという決定を受けた段階で、起債額、それと一般財源に対する負担というのは大変大きくなるということから、いわゆるそのまま４０％のまちづくり交付金、残った６割に対する起債７５％、残りの２５％一般財源という単純な財源対策では、いわゆる将来にわたる起債償還及び当該年度の一般財源に対するいわゆる負担というものが大変なので、土地開発基金を活用することによって起債額の圧縮と一般財源に対する負担軽減を図るということでお認めをいただいているものでございましたので、今回はその外枠の中でのいわゆる工事費から用地費へ事業内容の費目の内容を変更するということですので、ご理解いただきたいと思います。

９番（平井光一君）　ちょっと我が耳を疑うものなんでありますが、いわゆる６月補正であったということで、ただ私ちょっとお聞きしたいのは、この１億５,０００万円、当時道路２本、整備工事費と買戻しをしないと拡幅はできませんので、それでの総事業費が１億５,０００万円と私記憶しておるんでありますが、それにプラスそれ以上に交付金をいただいたということで、余裕分はなにがしの買収費用に充てたいという部分の記憶はあります。ただ、一部の議員は一括して反対しておりますので事業内容についてはね。ここまでとんとん拍子仕組まれているものという部分が頭に欠落しているわけです。再度今確認、思い起こしているわけでありますが、そうしますと、１億５,０００万円プラス交付金の上乗せ分で合わせてこの工事分の減額分を充当し買戻しをしたいと、一般財源をなるべく基金の充当も、あっ違う、起債をしないで基金の充当を当時いただいた５,０００万円を充当し、一般財源なるべく起債をしないで買戻しをして年内に２ヘクタールを買い戻したいという意向で、そういう理解でよろしいですか、じゃ。

地域整備課長（片平芳信君）　お答えいたします。
　議員お質しのとおりでございます。

９番（平井光一君）　大変驚いているわけで、ますますこの本補正案にはなかなか理解できなくなるのかなと思っております。
　次に、今般、元公共用地としていました部分を公園と位置づけ、一体となる整備をしたいということで買戻しをする旨の話がありました。この公園プラスいろいろの整備のあり方については、６番議員も先ほど質したようですが、まちづくり検討懇談会の方々にもいろいろ意見を拝聴し、３月年度前までまとめていただいて、なるべく本計画案に生かしたい旨のお話しをされていますが、ここ自体が私信じがたいんであります。公共施設用地については、町当局が独自のことで整備を進めなさいということで、議会の方は何年も繰り重ねお話をしているわけですが、いつの間にかまちづくり検討委員会の方に委ねているという、この元々ありました蚕糸利活用検討委員会、まあ担当課長らがいろいろるる今日まで協議してきた部分と、この今般選ばれました委員１２名の本計画に生かされるあり方というのは、どういう理解でよろしいんでしょう。私からすれば、推進委員会が単なるさじを投げて、町民の方に計画を委ねていると、単なる。一応ちょっと意見を聞きますと、委員の方がこういう案がよろしいのではないでしょうか、こうだという、それぞれ町民の思いとして発言するようでありますが、そうしますと、いやその話は違う、そうでなくてこのように進めてください。一定のしばりがあるようなご意見も聞いています。自らやるべきことをこの委員１２名に委ねておいて、その話はなしよ、やめてください、こっちに戻してくださいと、だからどういう意味でのこのまちづくり検討懇談会なのか。これは町長名で委ねたものなのでしょうか。これ担当課にまずお伺いしますけども、この委員はどういう趣旨で、どういう目的をもって構成され、あなた方はこの蚕糸の利活用をこの懇談会の委員の方に何を求めて今日までに進められ、今後、また進めようとしているのか、まずは担当課長のご答弁を伺って、担当課長の命で拝命したわけではない長の拝命でしたという命であれば、町長に自ら答弁していただいた方が早いんでありますが、ここの部分よろしくお願いします。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議

議長（高橋宣博君）　暫時休議いたします。
（午後　２時２０分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（高橋宣博君）　再開いたします。
（午後　２時２１分）

                    ◇                    ◇                    ◇

地域整備課長（片平芳信君）　お答えいたします。
　この公園及び多目的公共用施設、それから官舎跡地等のいわゆる活用の方法、しからばそれに伴う整備の方向性、こういったものについて、いわゆる町民の皆さん、関係者の皆さんともいわゆる懇談、前にもお話ししましたが、ワークショップ等を通じた中から、そういった意見を取りまとめていくというのが懇談会でございまして、その内容がそのまま整備計画を決定していただくというようなことでの懇談会ではございませんので、担当課としましても、いわゆる町としましても、皆さんにその計画づくりを委ねたということでは考えておりませんので、ご理解いただきたいと思います。そのようなことで、いわゆる最終的にどういう整備をするかという最終決定については、当然役場内部の蚕糸の利用推進会議、それから庁議等において政策的に決定をしていただいて整備に移っていくという考え方ではございますが、その過程において十分町民の皆さんとも意見交換をしながら、意見を取り入れながら計画づくりをしていくというようなことで考えておりますので、よろしくお願いしたいと思います。

９番（平井光一君）　正しく経過づくりというか、蚕糸の利活用、いわゆる多目的公共施設のあり方、官舎の跡地の利活用、これについてもワークショップを町民と開いて、こういう計画を作りましたと、いわゆる言い訳づくりというんですけれども、行政の。そういうためにこの１２名を利用されているとしか私は思えないんです。この１２名の方々、大変かわいそうな思いをするわけでありますが、一生懸命町のことを考え、いろんな意見を今出されているようにも聞いております。本気になって蚕糸の利活用のあり方について委嘱をされ、いろんな考えで夜も寝ないでいろいろアイディアを浮かんで会議に勤しんでいる方もいますが、その部分について、じゃ、その方の意見が全部利用されるわけではない、最終決定は我々がするという。じゃこの１２名の存在の意義というものはどうなんでしょうか。存在価値というんでしょうか、どこまで生かされているという部分があってしかるべきものなんでしょうか。ただ意見を言い放しで、何も認められなかった場合も想定されるわけですか、じゃ。結局行政側の経過づくりなんですよ、それでは。して、ワークショップを交えて、このような計画最終段階になりました、で、進めさせていただきますと。せっかくの買い物がそれでまたこのワークショップに立ち戻ったということで、一部の町民の声を取り入れろという要望もあった経過はありました。しかしながら、本当にこのワークショップをやるんであれば、もっと計画を立ち止まってね１回、ここまでどうせかかってきたんですから、だから本当に十分な時間を取ってワークショップをやって、それなりの意見を集合させて利活用に反映するという話ならよろしいんですが、年度末までぎりぎり何回か急に今まで１～２回までしか開いていないものを月に２～３回集合していただいて無理矢理意見をはいていただく。いわゆる経過措置ですね。こういう意見が出た。しかしながら、行政側のあなた方課長管理職が、なんたれかんたれのしばりがある、補助事業にはこうこうの縛りがあるので、これしかできないということで
生かされる部分がうんと制約されて、で、青写真が初めて町民の方に出てくるというパターンがもう見えてならないんですが、私の言うことは考えすぎでしょうか。それが現実のものになるように私は見えてならないんですが、担当課としては、私の心配は余計な心配だということになりましょうか。今のこのワークショップで活躍されている１２名の意見は十分に反映するという答弁が返ってくるものなのかどうか、その部分を再度お伺いするものであります。同様に同じ質問を町長にも伺っておくものであります。

地域整備課長（片平芳信君）　お答えいたします。
　議員心配いただいている行政の今までやってきたものに対する経過づくりではないのかというようなお話ではございますが、やはりその町民の皆さんといろいろと意見を出していただいて議論することも、逆に言えば私どもは大事な経過なのかなというふうにとらえてございます。なおかつその懇談会の委員の皆さんの意見が極端な話ですね、まずその意見の方向性、とりまとめ等もしていない今の段階で、その意見が１００％反映できます、いや１００％反映できませんというようなものではないと私は思っております。やはり町民の皆さんが本当にこういう公園になればみんなで行って使おうよというような公園にしたいという気持ちは町でもこの委員の皆さんでも私は同じだというふうに考えておりますので、そういった前向きのいろいろ議論をする中から一つの方向性を見いだしていきたいと考えておりますので、最終的には推進会議の方で決定をしていくと申し上げましたが、可能な限り懇談会の皆さんの意見は取り入れる方向で担当課としては考えてございます。なおかつ、この懇談会の中には商工会の事業政策委員会という委員会に所属していらっしゃる方々もおりまして、この方々にも本当に福島蚕糸跡地といわゆる中心市街地、旧商店街を一体化するための利活用などのことについても真剣に考えていただいておりますので、そういった意見も非常に貴重だなというふうに考えておりますので、そのようなことで進めてきているところでございますので、よろしくお願いしたいと思います。以上です。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　今、担当課長からの答弁で尽きるわけでありますが、今般立ち上げられた懇談会、こういったものについては、町からの方の一方的な委嘱、こういったもので立ち上げたものではございません。商工会の方からも新たな政策委員会とでもいいますか、そういったものも立ち上がったようでございまして、そういった中から福島蚕糸の公園、あるいは複合施設、そして官舎跡地、こういったものについては我々も今後の利活用計画について、我々もその検討に加えさせていただきたいという商工会からの要望もございました。そういったことから立ち上げられた会議でございまして、その会議の中ではさまざまな立場からさまざまな年齢層から建設的なご意見等々も期待できるわけでございまして、そうしたところで出てきたご意見、こういったものを大いに参考にさせていただいて、そして町の推進本部会議で決定をしていくという進め方を行っているところでございますので、ご理解をいただきたいと思います。以上であります。

９番（平井光一君）　それでは、是非ともこの元々の公共施設用地ですか、多目的公共施設用地の整備のあり方、官舎跡地の整備のあり方、公園としての整備のあり方についても、せっかくできた懇談会でございますので、この１２名の意見が十分に反映されるように意見の集約をしていただきたいと思います。ただ、答弁は要りませんが、このような進め方は恐らくやこの委員の方々が一生懸命お考えになって意見を出しても反映をされない利活用になってしまうという進め方に実際にレールが進んでいるということを申し上げておくものであります。以上です。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

１２番（齋藤松夫君）　私は、同じく２３、２４ページでお願いをいたします。
　一つには、要するに都市計画そのものについて伺いますが、一つには１５の工事請負費の５,６００万円の減額について。二つには、１３の委託料８６０万円に関して。三つには都市計画総務費全体、すなわち福島蚕糸跡地利活用計画の推進事業ということについて伺いたいと思うわけであります。
　まず、最初に、１５番の工事請負費５,６００万円について伺います。この道路の建設につきましては、いろいろと議論のあったものであります。既に工事入札が行われ、工事が進められているわけであります。舗装工事は来年度に送るといたしましても、入札等を行いまして総額で最終的にはどの程度の費用になると見込まれておられるか。舗装については入札をしないと最終的に確定はいたしませんけれども、半分は発注済みなわけでありますから、今の段階でどの程度のものと事業費を見込まれておるかを伺うものであります。概算で結構です。

地域整備課長（片平芳信君）　お答えいたします。
　現在、発注済みの２路線につきましては、先ほどご説明しました次年度へ送る工事費を除いて下層路盤までの事業費としまして３,８１６万円というような形になってございます。いわゆるこの２路線の舗装をあげる概算の事業費としては、今回減額する５,６００万円そのものではないと。これは請差分等を含んでいるので大きくなってございますが、５,０００万円は下回るものというふうに考えております。ただ、大変申し訳ございませんが、今、概算事業費として申し上げできないのが町道の２００９号線、いわゆる佐藤整形クリニックの東側から堰を渡って６メーターに広げる部分、これは申し訳ございませんが、概算事務費まだちょっとはじける段階ではないということでご容赦をいただきたいということ１点と。
　あともう一つ、これはそれほど大きな事業費にはならないとは思いますが、官舎跡地のところ、いわゆる福島蚕糸と中心市街地、既存商店街を結ぶ道路の部分、ここも若干整備は必要になるというふうに考えております。そういった部分を含めますと、総額いくらになるのかということになると大変申し訳ございませんが、先ほどの２００６号線、２００４号線の改良分と舗装の見込みの分はある程度概算ということになりますが、そのほか２路線等も今後整備を必要とするということを含みおきいただきたいと思います。以上です。

１２番（齋藤松夫君）　まあ８,０００万円前後の道路建設事業費が、福島蚕糸跡地の西側の部分にかかるのかなと、こう思うところであります。桑折町としましてはかなりの大金を投じての道路の建設ということとなるわけであります。この道路の建設につきましては、当然著しく利益を受ける受益者というのは、何と言っても進出をするスーパーヤマザワということになるのではなかろうかと思います。これまで一定の費用負担を何らかの形でお願いをする旨のお話しを聞いたことがございますが、この点についてはどのような検討になっておられるかを伺います。

地域整備課長（片平芳信君）　お答えいたします。
　これにつきましては、商業者の募集の要綱等の議会の皆さんへの説明の中で、いわゆる土地賃借料の中にこの道路の整備費の一部、あるいは防災調整池の一部を上乗せして、いわゆる賃借料を提案させていただくというようなご説明をしたとおりでございまして、その賃借料の中に盛り込んであるというふうに考えております。以上です。

１２番（齋藤松夫君）　ただいまご答弁いただきましたことについては、ただいまお話しされましたように、既に説明を伺ったところでございます。問題は、その内容がどのように進捗をしているかということを伺ったわけでありますので、その賃借料の中に含めるとすれば、この道路建設分のいかほどの金額を負担していただくということにして進めているのかということでございます。試算しているのでありましょうから。

議長（高橋宣博君）　ただいまの議事進行の件は今すぐ出なくちゃだめかい。ちょっと資料が手もとにないらしいんだけども。

１２番（齋藤松夫君）　あの出ることは確定はしているんですか。確定しているという確認を得られれば、それは後でも結構ですよ。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議

議長（高橋宣博君）　暫時休議します。
（午後　２時３９分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（高橋宣博君）　再開いたします。
（午後　２時４１分）

                    ◇                    ◇                    ◇

１２番（齋藤松夫君）　それでは、賃貸料は１平米８０何円だったでしょうかね、その中にどれだけの割合で含まれておるのか。そして、それを２０年間ですか定期借地権を設定をしていただくということでありますから、そうすると総額でいかほどご協力いただくことになるのかという、その金額を後ほどお示しをいただくことといたしまして、質問を続けます。
　実は道路法第６１条におきましては、受益者負担金について定めているところであります。何と定めているか。第６１条、道路管理者は、道路に関する工事によって、著しく利益を受ける者がある場合においては、その利益を受ける限度において、当該工事に要する費用の一部を負担させることができる。２、前項の場合において、負担金の徴収を受ける者の範囲及びその徴収方法については、道路管理者である地方公共団体の条例で定めると、こうあるわけであります。したがいまして、これほど多額な経費を要する道路建設でありますし、著しく利益を受ける者がスーパーヤマザワであるということも明確であります。そういう点からすれば、この道路法第６１条で定めておりますように、桑折町として負担金を徴収するについての条例を制定をしていくというのが本来の姿になるのではないかと、法律論からいくと。この点の見解をまず伺います。町長にお願いします。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　現在、工事を進めている道路等については、特定企業等だけでの受益というふうには考えにくいところでございます。これまでも申し上げてきたように、道路の築造等については、約６０６ヘクタールの面積、これらの活用していくうえで必要でもあり、また近隣の方々の利便性等々も図られるわけでございまして、そういったことから特定の企業に引き込むような道路というふうには、そういうふうにだけは見られないところでございますが、これからいろいろと調査、研究もしてまいりたいと思います。
　以上であります。

１２番（齋藤松夫君）　私は、スーパーヤマザワだけが利益を受ける道路だなどとは言っていないのであります。その利益を受ける程度において負担金を徴収する場合には、条例によってそれを行うべきではないかという点を申し上げているわけであります。
　質問を次に移します。１３番の委託料についてでございます。既に９番議員の質問によりまして、この委託料の内容というものは、緑地公園、公共駐車場、あるいは所有権移転登記のための測量、調査、その経費であるということは明らかになったわけでございます。したがって、その点は繰り返すことはいたしません。要は昨年の１２月に発表いたしました蚕糸跡地利用計画、あの計画を基にして、それを着々と進めていく。つまり、商業施設誘致を中心として公園を整備し、公共駐車場を整備をし、道路を整備し、そういうものを進めていくための予算の一環であると、これにお間違いはないわけですね。この点を林王町長から確認を取りたいと思います。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　おおかた議員のお質しのとおりでございます。

１２番（齋藤松夫君）　そこで重要な質問であるわけでありますが、これまで明らかにいたしましたように、公有地の拡大の推進に関する法律並びに同施行令、並びにそうした法令に基づく福島土地開発公社の定款、特に第１８条に照らして考えますときに、住宅用地として造成をいたしました福島蚕糸跡地３ヘクタールに商業施設を誘致をすると、造成をしないで商業施設を誘致をするというのは極めて違法性が高いものというのは明瞭であります。これは我々は、総務省直接確認をしているところであります。そして、我々法律を読むうえで、素人である我々が読んでも明瞭なんですよ。法律の第１７条第１項の２、これは住宅用地などの造成事業についてうたっておりますし、そのほかのもろもろの事業については政令で定めるというふうになっているわけですね。で、その政令では何と定めているかとすれば、住宅用地造成事業であるとかさまざまな工業団地造成事業とか港湾整備事業であるとか、そうした造成事業を進めることが一つと、あともう一つは、そうして造成した土地を賃貸する事業と、この二つで成り立っているということなんですよ。そして、この定款もまた、そのようにうたっているわけです。そして、先ほどの本日の冒頭に担当課長が振興局と協議をして解釈を明確にしてきたとして説明をされました公有地拡大推進法紹介の７点、３点ほどその解説の内容を明らかにしてお話をされたわけでありますが、その３点は正しく造成をしないで賃貸することはできないということを説明しているわけであります。これは日本語の理解上の問題だと思うんですね。あまりにも明白なことなんですよ。それをもって逆に問題にはならないと判断をしているというのは、これは本当にもう何と申し上げてよいやら、ちょっと表現のしようがないところでございます。法令に反するわけでありますし、同時に土地開発公社の定款にも反するわけでありますから、地方自治法の第２条で明らかにしておりますように、法令に反する事務の執行は、すべて無効とするということになるわけであります。このままいったらば、将来株式会社ヤマザワから桑折町が損害賠償を受ける危険、その可能性大だと思うのであります。とするならば、林王町長は、この事務を既定方針どおり進めるのではなくて、まずもってここでいったん立ち止まって、法令の正確な解釈に当たることこそ、今、林王町長がなすべきことではないでしょうか。この点いかがお考えになるでしょうか。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　かかる事業の振興するうえで、実務上進めていくうえでは、県の指導をいただきながら今日に至っているわけでございまして、そうした中では問題にはならないと、このように判断をしているところでございます。なお、議員からのご指摘、こういったことも参考とさせていただきながら、なお県とのご指導等々もいただきながら進めてまいりたいと考えております。以上であります。

１２番（齋藤松夫君）　問題にはならないという林王町長のただいまのご答弁でございますので、この振興局と協議をしてこのような解釈をいただくに至った経過というものを明らかにしていただけないでしょうか。これはいつ、だれとだれが行って、振興局のどなたと協議をしてこのような回答を得たのか、ひとつお願いをしたいと思うのであります。これは避けて通れない問題でありますから、よろしくお願いをいたしたいのであります。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議

議長（高橋宣博君）　暫時休議いたします。
（午後　２時５３分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（高橋宣博君）　再開いたします。
（午後　２時５３分）

                    ◇                    ◇                    ◇

地域整備課長（片平芳信君）　お答えいたします。
　この件につきましては、大変時間のない中で振興局さんの方の確認をしたところでございまして、１４日につきましても全員協議会との対応がありましたので、私、直接県の方に出向く時間がありませんでしたので、電話で朝一ご連絡を差し上げたところ、その内容、問題になっているというか、質疑を受けている内容は十分県の方でもご存じでしたので、調べたうえでご連絡しますということでございました。相手方につきましは、振興局の後藤主任主査でございます。それで、夕方４時すぎぐらいだったと思いますが、ファックスとメールにおいて関係資料の送付をいただいたものでございます。以上です。

１２番（齋藤松夫君）　そのファックス並びにメールで関係資料が提供されたということでございますが、それをひとつ議会に提出をしていただきたいと思いますが、いかがでしょうか。

議長（高橋宣博君）　議員、これは３番目の質問。

１２番（齋藤松夫君）　あっ、終わったっけか。

議長（高橋宣博君）　終わっているんだ、３回。

１２番（齋藤松夫君）　それじゃ、これは要望をいたしておきます。
　次に、都市計画総務費全体を踏まえて伺いたいといった３番目のことについてお尋ねをさせていただくところでございます。これは先ほど９番議員もるる取り上げられました。まちづくり懇談会でしたか。今、そういうところにかけて、いわゆる当初広場として予定しておったものをどのように整備をするか等々ご意見をいただいていると、こういうふうなお話でございます。実は私は、取得をして４年間経過して、今、このような状況に立ち向かっているという、ここのところが一番問題なのではないかと。そして、その問題を引き起こした最大の責任は林王町長にあるのではないかと、こういうふうに受け止めざるを得ないのであります。担当課長並びに課の職員は、上司の指示に従って、これは事務を執行しなければならないのでありまして、逆らって事務を執行するわけにはいかないのでありますから、これ致し方ないわけであります。私が申し上げたいのは、今４年経って、かつて複合施設と位置づけたそのエリアは、今広場というふうな形になって、それを今、町民の皆さんから意見をいただかなければならないということでまちづくり懇談会となっているわけでありますが、これは正に町当局自らの責任においてその方向性を明確にしなければならないものと、こういうふうに考えるところであります。ところが、それが林王町長におかれましては、最初に発表した利活用計画と財源対策骨子、これを根本からひっくり返してしまって正に迷路に入ったような状況を作り出してしまった。ここが最大の問題ではないのかと、私は思うわけであります。今、そのようにして町民の皆さんの意見を聞くんだというのであれば、あのときに林王町長が昭憲皇太后の歌を引き合いにして語られた岩鉄も通す水の力に例えたあの８,０００人の署名にこそ、そのことこそ思い起こして、それに応える仕事をするのが林王町長の仕事ではないのかと、私は思うのであります。それが町のトップリーダーの仕事なんではないか。それが町の長期計画にも、林王町長が掲げた公約にも、町民の意思にも合致することなんです。そこを林王町長は道を誤った。ここを質さない限りは、福島蚕糸跡地利活用計画というものは、桑折町において２１世紀初頭において犯した大きな誤りというふうなことになってしまうと思いますが、いかがお考えでしょうか。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　だいぶ大きな枠での質問ということで、どのようにとりまとめていいか、ちょっと今困惑しておりますが、今回の一般質問の中でもお答えを申し上げましたが、今、議員のお質しの中にもございました。昭憲皇太后のお詠みになったお言葉、いわゆる器には従えなれど、岩金も通すは水の力なりけり、これは町民の方々が取得に向けたときの町民の方々の正に行動と心、それらをこの昭憲皇太后がお詠みになった歌に重ね合わせたものでございます。以降これらの計画を進めてくる中では、何度となくこれまでにもご答弁申し上げてきたところでございますが、これらの中でいわゆる住宅地に変わる部分については、さまざまな理由から商業地の誘致を図ったところでございまして、公園、更には公共用施設、こういったものについても基本計画等々においてはいくつかのメニュー、こういった方向性というものは推進会議等でも進めてきたところでございます。これらを更に具体的な計画等々に向けては、今回この計画を進める中で商工会の方からも、この利活用については公園とか複合施設とか、あるいは現在、軽トラ市、この１０月からは違うわけでありますが、これまでにも観光協会の主催する軽トラ市で活用いただいていた官舎跡地、こういったところの利活用については、我々にも検討させていただきたいという要望もございました。そういったことから、今回計画づくりの前に懇談会を立ち上げたところでございまして、現在、その懇談会でも先ほど９番議員の質問の中でもお答えしましたが、商工会の関係の方々とかさまざまな方々のご意見をいただきながら、そして、それらを参考として具体的な計画を更に進めていくというふうにきているところでございまして、これらの今日までの進め方等々についても、私は誤った進め方というふうにはとらえているものではございません。以上であります。

１２番（齋藤松夫君）　私は、林王町長が道を誤った根本問題を指摘をして反省を求めましたが、反省の弁は聞くことができませんでした。
　次は、具体的な問題について伺いたいわけでありますが、当局におかれて取得した後、最も精力的に検討すべきは利活用計画の中にあった１.５ヘクタールの複合施設と、これをどうするのかということであったと思うのであります。宅地開発、公園、これも大変結構な計画であったというふうに私は思いますし、その後の経過は、それを裏付けているわけであります。しかし、明確でなかったのは、この複合施設という問題でありました。そして、議会はこのことについていろいろ検討していく中で、道の駅とか町の駅とか、そういうものを具体的に提案をしてきた経過がございました。しかし、林王町長はこれを完全にはねつけられたわけであります。これもまた第２の重大な誤りであったということであります。そこで実はこの事実を明らかにし、林王町長の見解を求めたいと思うのであります。恐らく執行部の皆様方も見てない方の方が多いのではないでしょうか。「福島蚕糸跡地を土地開発公社に委託して、取得する場合の県との協議綴り」というものを私は最近、開示請求しまして、コピーを撮らせていただいたところでございます。そして、驚いたことがあるわけでありますが、平成１６年１０月７日の臨時会に６ヘクタール取得、案件を出して否決をされた。その際に県に提出しておった林王町長の計画はどういうものであったか、ご覧いただきたいのであります。３ヘクタールが公園であります。その半分の半分が農産物直売所を兼ね備えた道の駅であります。林王町長が否定してきた道の駅であります。もう一つが、桑折町産業物産館ということだったのであります。いったいその後、林王町長が議会の提言に対して取ってこられた態度と、林王町長自らがこうした計画を作っていたという事実をどう説明するのか、このことをお聞きをして質問は終わりたいと思いますので、よろしくお願いいたします。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議

議長（高橋宣博君）　暫時休議いたします。
（午後　３時０５分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（高橋宣博君）　再開いたします。
（午後　３時０６分）

                    ◇                    ◇                    ◇

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　恐らくや議員今お示ししたのは、中心市街地活性化基本計画を作る土台になったものかなというふうに私も感じたんですが、いわゆるこれまでもだたいまの質問についても何回もお答えしております。いわゆる中心市街地活性化基本計画の中に道の駅というふうにパース図の中にはございます。この道の駅というのは、いわゆる一般で言う道の駅の機能を備えたメニュー、物産館とか、そういった直売所とか農産物とか、そういったものの機能を備えたスペースということで道の駅というふうになっているところでございまして、一般で言う国土交通省等が設置されている道の駅というものを指しているものではないということは、これまでにも何回もお答えしてきたとおりでございます。更には、議会の方からもこの福島蚕糸跡地の利活用を計画を進める中では、道の駅を併設した商業施設も良いのではないか、こういったご提案もございました。しかしながら、これは国土交通省本署の方まで私ども行って、いわゆる福島蚕糸跡地においては技術上も、そして環境上も困難であるというお答えをいただき、これらについても議会の方々には何度となくご説明を申し上げてきたところでございます。以上であります。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

６番（原　賢志君）　私は、平成２１年度桑折町一般会計補正予算（第７号）に対し、反対の立場から討論をさせていただきます。
　今回の補正には、まちづくり交付金による公園としての用地を取得するための補正が含まれております。この点について私は賛成することができません。私は、一つとして、蚕糸跡地を公園として利活用することに対して、疑問を抱いておる点が一つあります。なおかつ、現在、まちづくり検討懇談会という会において検討の途上であり、質疑の中で、この懇談会での意見を参考として具体的に計画を立てていきたいというような答弁等もありましたが、実際懇談会の中におきましては、全面公園にする必要はないのではないか、一部宅地分譲をしても良いのではないかという意見も出されているようではありますが、そうしたものは採用されることはないようでありますし、また、じっくりと時間をかけてというような意見に関しましても、商業施設者側から公園の整備を求められている旨の話もされたようでありますが、実際、商業者側からは、そうした求めはないというようなことも聞き及んでおります。また、質疑の中では、当該地の複合施設の是非も含め、検討懇談会で話がされることになる旨の説明もありました。こうした状況の中で現在、まちづくり検討懇談会が進められているわけですが、その前提となる町としての主体的な、具体的な計画が現在示されていない状況において、公園用地の取得をするための補正予算には賛成をできないものであります。以上です。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

２番（片平秀雄君）　私、平成２１年度桑折町一般会計補正予算（第７号）に対して、賛成の立場で討論いたします。
　主な補正は、歳入で町税、法人税の減額や地方交付税の活用、歳出では職員の管理費減額やまちづくり交付金の活用などそれぞれ整理、処理されていることから賛成といたします。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

５番（斉藤　謙君）　私は、平成２１年度桑折町一般会計補正予算（第７号）に対して、反対の立場で討論いたします。
　私は、今回の補正予算に関して、福島蚕糸跡地利活用にかかる件についての関連法との整合性の確認が必要である。また、時間外手当の管理のあり方には、大変疑問視を持つ。管理者は与えられた責務について原点回帰すべきであり、管理者としての責任性と更なる意識改革を求めたい。なぜなら、超過勤務扱いが決して悪いのではなく、あくまでも特別な事情がある場合の対処法であって、決して恒常化させてはならないものと考える。また、税金は、町民のための事務事業を優先して予算化すべきものであることを無辺にも忘れてはならないことが肝要である。よって、各管理者には公僕としての更なる研さんと健全財政を目指した厳格な業務遂行を強く求めていきたいことから、今回の補正予算は反対といたします。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

１番（羽根田八千代君）　１番、私は、賛成の立場で討論させていただきます。
　現下の厳しい社会情勢の中で見込まれた町税の減額は、町財政はもとより町民生活に大きな影響を及ぼしているところであります。このような中で介護保険の特別会計への繰り出しや職員の人件費を減額、また、国の事業仕分けによるＩＣＴ環境整備事業の見直し、まちづくり交付金につきましては２１年から２４年計画で、事業の進捗状況に合わせた貴重な交付金の有効活用に充てるなどした補正と考えます。よって、長期的な視野に立ち、町民福祉生活向上のため安定を図るべく適正な補正と考え、賛成といたします。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

９番（平井光一君）　今般の一般会計補正予算（第７号）に関しては、反対の立場で討論をさせていただきます。
　先ほど６番、５番がおっしゃった蚕糸利活用については尽きるわけでありますが、もともとこの蚕糸の利活用計画については、町当局の進め方に対し常々疑問を感じ、見直しということを意見を申し上げてきたわけでありますが、いかんせんこの都市再生整備計画が採択になったと、それによって予想以上の資金をいただいたというがゆえにますますそのまるっきり使い切りということで進めていく方向性に非常に疑問を感じます。併せて公有地の拡大推進法の法律をはじめとする関連法案に抵触する部分も考えられる。そういう時点において、強行的に公有地利活用の計画がまだ確定に至らない部分で買い戻しをされるという部分については、非常に疑問を感じるものであります。今現在、今一度立ち止まり、関連法案を確認のうえ、法整備を確認のうえ、計画を進めていくということにするべきと考え、反対するものであります。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

１２番（齋藤松夫君）　私も本予算案に反対の立場から討論を行うものであります。
　反対の第１の理由は、これまで繰り返し繰り返し蚕糸跡地利用計画の根本的誤り、これを指摘してきたところでありますが、この誤りを改めることなく、既定方針に基づいて事業を進めていく、そういう立場に立っての予算の計上である点にあります。反対の第２の理由であります。蚕糸跡地用地を住宅地として造成をしないまま商業施設に賃貸をする。このことは明確に公拡法違反、施工令違反、そして土地開発公社定款に違反するものであります。こうした事実が明らかになっても、なおこれまでの事務を振り返ることなく既定方針を強硬しようとするのは、正に法令遵守の精神を自ら放棄したものであります。これでは、明日議題となる政治倫理条例を提案をする資格すら自ら放棄するものと言わざるを得ません。なぜならば、倫理条例においては、町長等が法令を遵守する、このことを強くうたっているからであります。反対の理由は以上２点でありますが、このまま進むならば、町の内外から桑折町の執行部というものが信頼を失墜してしまう、このような事態となり得るということをご指摘を申し上げておくものであります。
　次に、若干の意見を申し上げるものであります。今、まちづくり懇談会等にお諮りをしてご検討をいただいているエリア、すなわち利活用計画と財源対策骨子に照らすならば、１.５ヘクタールの複合施設に位置づけられるそのエリアの活用であります。こうしたエリアは、６ヘクタール全体のレイアウトをしっかりと行ったうえで４号線沿線の地の利を生かして地域振興施設、こうしたものを配置するべきであるというふうに私は考えるのであります。これは一貫した主張としてこれまでも行ってきたところであります。現に我々議会は道の駅、あるいは直売所等々相当数のものをこれまで視察をしてまいりました。道の駅まで行かずとも、わずか５,０００平米の面積のところで果樹産地、蔬菜産地という立地条件を生かして、年間に３億円から５億円もの地元の農産物、その他物産を販売をして地域を元気にしている。そういう事例を数多く見てきたのであります。正に桑折町のようなこの立地条件において求められるべきは、計画すべきは、そのような施設なんだということを申し上げたい。そして、あの８,０００人の町民の署名運動は、そういう施設をまだ明確には自覚はしていなかったかもしれませんけれども、そういう町振興の起爆剤となる施設が整備されるであろうことを願って、わずか１か月の間に８,０００人もの署名を目の色を変えて集めたのであります。しかも、桑折町が自ら立てた長期計画は、あるいは自立ビジョンや、そういう計画の中でも、あるいはさかのぼって中心市街地活性化基本計画の中にも、そういう方向をうたっているではありませんか。自ら立てた計画を自ら放り投げて、そして、いまだに計画も立てることができないような状況というものは、誠にこの計画を作り上げる資格が、林王町長にはないということを歴史的に証明したものであるということを申し上げ、根本的な反省を求めるものであります。
　もう１点ご意見を申し上げるものであります。この土地を取得した平成１７年当時から現在を比較をしてみますと、財政状況は極めて厳しい環境になっているのであります。我々日本共産党議員団は、あの土地を桑折町が取得することを決定した後に、あの施設の中に入って、あの福島蚕糸の元の事務所や、あるいは１,０００平米にも及ぶ再操工場、１,０００平米の建物を平成９年に造った鉄骨の建物でありました。１,０００平米であって真ん中に１本の柱もない、そういう建物でありました。そういうものを利活用してこそ、極めて厳しい財政状況の中にあって、地域振興の方向を見いだすことができるのではないかということでいろいろと提案をしてきた経過がありました。そして今、こういう財政状況であります。同時にその間に矢祭町にありますもったいない図書館のように、かつての施設を有効に生かして地域の発展につなげている事例がたくさんあるわけであります。町取得から４年間ほど経過してきたわけでありますが、この間、我々日本共産党議員団がこの問題に真剣に取り組んで、そして提言、提案を行ってきた方にこそ道理があったということを重ねて強く申し上げ、重ねて林王町長に根本的な反省を求めるものであります。以上であります。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより議案６０号「平成２１年度桑折町一般会計補正予算（第７号）」を採決いたします。
　ご異議がありますので、この採決は起立によって行います。
　本案に賛成の方は起立願います。

（起立　８名：羽根田八千代、片平秀雄、佐藤榮三、川名静子、半澤高、平井國雄、

松山善二、浅野義雄

不起立　５名：斉藤謙、原賢志、平井光一、相原京子、斎藤松夫）

議長（高橋宣博君）　起立多数であります。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休憩

議長（高橋宣博君）　ここで約１５分間休憩いたします。再開は３時４０分といたします。



（午後３時２３分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（高橋宣博君）　休憩前に引き続き会議を再開いたします。



（午後３時４０分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第３，議案第６１号　平成２１年度桑折町国民健康保険特別会計（事業

　　　　　　　　　　　　　　　　　　勘定）補正予算（第２号）

議長（高橋宣博君）　日程第３，議案第６１号「平成２１年度桑折町国民健康保険特別会計（事業勘定）補正予算（第２号）」を議題といたします。
　提出者の説明が終わっておりますから直ちに質疑に入ります。

１番（羽根田八千代君）　私は、１点のみ確認をさせていただきたいと思います。
　１２ページの予備費１６８万６,０００円計上されておりますが、どのような内容なのか伺うものであります。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　この予備費につきましては、国民健康保険の予算編成方針、国から来ているわけなんですけど、その方針では保険給付費の３％を確保しなさいという指導が来ております。ところが当初予算では３％が確保できなくて２.４％でした。それで今回いろいろ国民健康保険特別会計全体の予算の調整をしたわけなんですけど、その部分として今回歳入の方が上回ったため、今回その上回った分を予備費の方に積み増しをするというような形になっております。以上です。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより議案第６１号「平成２１年度桑折町国民健康保険特別会計（事業勘定）補正予算（第２号）」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第４，議案第６２号　平成２１年度桑折町介護保険特別会計（保険事業

　　　　　　　　　　　　　　　　　　勘定）補正予算（第２号）

議長（高橋宣博君）　日程第４，議案第６２号「平成２１年度桑折町介護保険特別会計（保険事業勘定）補正予算（第２号）」を議題といたします。
　提出者の説明が終わっておりますから直ちに質疑に入ります。

１番（羽根田八千代君）　１番、１０ページの介護予防サービス等諸費マイナスの５８８万３,０００円ということでございますが、減額をされた背景を伺うものであります。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　この減額の内容でございますが、この介護予防サービス等諸費といいますのは、要支援１並びに要支援２の方のサービス費用でございます。それで今回、この補正で５８８万３,０００円の減になったわけでございますが、要支援１、２の方でこの介護サービス利用の方が少なかったため今回減額をし、この減額した分が介護サービス、要介護１から５までですか、そこに該当する方の方に回したという形になっております。以上でございます。

１番（羽根田八千代君）　そうしますと、当初見込まれた介護サービス諸費ですね、要介護の方の人数が見込まれた人数よりも４０人増ということで、そちらの方に補てんしたというふうな理解でよろしいのでしょうか。

保健福祉課長（石幡正則君）　お見込みのとおりでございます。

８番（平井國雄君）　私も今１番議員と同じ場所なんですが、そういう中で介護予防というものの効果はどのようになっているのか、その辺をお尋ねいたします。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　介護予防ということで先ほど説明したように、この項目では要支援１、２の方でございますが、そこの要支援１、２に至るまでのない方につきましては、それぞれ介護予防サービスを展開をしております。それは当初予算の方で積んで計上してあるわけなんですけど、地域支援事業の中の介護予防事業費並びに介護予防特定高齢者施策事業並びに介護予防一般高齢者施策事業ということで、それぞれ予算化をしております。今年の当初予算では９４１万３,０００円、介護予防費全体としては予算を組んでおります。その中といたしましては、事業といたしましては「町内会元気生き生き体操」ですか、それを実施したり、あとは生活機能特定高齢者と言いますが、その特定高齢者の生活機能が衰えた人に対しての事業なども実施をしております。あとそのほかには運動機能の回復のための、先ほど申し上げました生き生き体操ですか、そのような事業に取り組んでいるところでございます。以上でございます。

８番（平井國雄君）　今、その事業の内容はある程度理解はしているんですが、その効果がどのように現れてきているのか。今、介護される方も増えているのではないか。また、今後ますますこの少子高齢化によりまして、こういう問題で町財源、国の方も厳しくなっていることが危惧されているわけでございますが、そういう中でこの予防介護というものはとても重要視されることだととらえているものです。そういう中で今般、諸費用が減額になったということで、私どうなっているのかなと、この辺にもう少し力を入れて、介護される方が少なくなって健やかや老後できることが一番お年寄りにとっては幸せなことではないかなと、そういう観点からこの効果が本当に出ているものなのか、それとも新たな予防対策を今後何か考えているのか、その辺をお聞かせいただければと思います。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　ここの今回の補正であげております介護予防サービス等諸費、この部分につきましては、要支援１並びに要支援２の方の介護サービスの利用の諸費になるわけです。ですから、平井議員お尋ねの介護予防につきましては、この補正予算ではなく当初予算でありますので、その件についてご説明をしていきたいと思います。先ほど若干説明をしたわけなんですけど、当然この介護予防事業費につきましては、国並びに支払基金、あとは県、町でそれぞれ負担を出し合いながら、この予防事業を実施しております。それで運動機能の回復又は栄養改善、あとは口腔機能改善、あとはうつ、閉じこもり防止等のその予防のための介護予防事業を実施しているわけでございます。それで、今回このような形でどのような効果があるのかというご質問でございますが、確かに介護予防につきましては、すぐに効果が上がるものではございません。やはり長年実施して徐々に上がってくるものではないかというふうに感じております。それで、町といたしましても、この介護給付費が今回かなりの補正増になったという原因につきましては、昨年度、国保の医療費の方が大変伸びたわけですね。ですから、その方々が介護保険の方に移行になったということで、前にも予算補正のときに説明をしたように、要介護認定者が４０人ほど増えている。そのために今回、このような補正増になったということでとらえております。以上でございます。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより議案第６２号「平成２１年度桑折町介護保険特別会計（保険事業勘定）補正予算（第２号）」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第５，議案第６３号　平成２１年度桑折町公共下水道事業特別会計補正
　　　　　　　　　　　　　　　　予算（第１号）

議長（高橋宣博君）　日程第５，議案第６３号「平成２１年度桑折町公共下水道事業特別会計補正予算（第１号）」を議題といたします。
　提出者の説明が終わっておりますから直ちに質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより議案第６３号「平成２１年度桑折町公共下水道事業特別会計補正予算（第１号）」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第６，議案第６４号　平成２１年度桑折町水道事業会計補正予算
　　　　　　　　　　　　　　　　（第１号）

議長（高橋宣博君）　日程第６，議案第６４号「平成２１年度桑折町水道事業会計補正予算（第１号）」を議題といたします。
　提出者の説明が終わっておりますから直ちに質疑に入ります。

１２番（齋藤松夫君）　１点お伺いをいたしますが、１ページでお願いをいたします。
　補正予定額第１項の営業収益で１,１５１万５,０００円減額補正をされているところでございます。これは水道事業において営業収益が減ずるということは、そのままトン当たりのコストがアップをすると、こういう傾向が今後も続いてまいりますと水道料金の引き上げと、こういうふうなことに結びつくものでありまして、注目をするところであります。そこで、この１,１５１万５,０００円の減額の要因、それは何かということについてお伺いをするものであります。

上下水道課長（長尾吉松君）　お答えをいたします。
　この水道事業の減額でございますが、主に給水収益ということで、現在、４月から１０月までで約２万トンほど前年度と比較して減収になっております。予測として年間４万トンほど落ちるのではないかなというふうに考えているところでございます。その主だった原因は、工業系のいわゆる製造業が現在２万トンほど前年度と比較をして下がっているということでございまして、実は専用水道を持ってくる企業さんでなくて、その他の企業さんが非常に落ちているというふうに分析をしているところでございます。以上であります。

１２番（齋藤松夫君）　工業系の水道使用が減じているというお答えでありましたが、こうした傾向は今後も続くというふうに見ておられるか、それとも底をついたと、これ以上は下がらないであろうというふうに見ておられるか、そのあたりの評価について伺うものであります。

上下水道課長（長尾吉松君）　お答えをいたします。
　先ほど申したように、専用水道を持っている企業については前年度並みに今推移をしているところでありますが、その他の製造業が非常に落ち込んでいると、これはやはり今の社会的不況の中で落ち込んでいるのではないかなというふうに思っております。したがいまして、この不況の波がどういう状態であるのか、あるいは業績が回復をするのかちょっと私の方ではなかなか今判断をできかねておりまして、いわゆる予算を立てるときに来年度予算これから始まるわけですが、非常にシビアに予算を立てていかなくてはならないのではないかなというふうに考えているところでございます。
　以上でございます。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより議案第６４号「平成２１年度桑折町水道事業会計補正予算（第１号）」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎散会の宣告

議長（高橋宣博君）　以上で本日の日程は全部終わりました。
　お諮りいたします。
　明１６日は午前９時３０分開議予定でありましたが、午後１時開議としたいと思います。これにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　それでは、明１６日は午後１時開議といたしますので、定刻までご参集願います。
　本日は、これで散会いたします。
（午後　３時５５分）
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