        桑折町告示第１号
          平成２２年第１回桑折町議会臨時会を次のとおり招集する。
　　　　　　　　　平成２２年１月１５日
　　　　　　　　　　　　　　　　桑折町長　　　林王喜久男
                                          記
                  １．期    日      平成２２年１月２０日
                  ２．場    所      桑折町役場議場
                          応招不応招議員
　・応招議員（１４名）
　　　１番　羽根田八千代君　　　２番　片平秀雄君　　　３番　佐藤榮三君
　　　４番　川名静子君　　　５番　斉藤　謙君　　　６番　原　賢志君
　　　７番　半澤　高君　　　８番　平井國雄君　　　９番　平井光一君
　　１０番　松山善二君　　１１番　相原京子君　　１２番　齋藤松夫君
　　１３番　浅野義雄君　　１４番　高橋宣博君
　・不応招議員（なし）
                            平成２２年第１回桑折町議会臨時会
          議事日程（１号）
                              平成２２年１月２０日（水曜日）午前１０時開議
　日程第　１　　会議録署名議員の指名
　日程第　２　  会期の決定について

　日程第　３　  町長提案理由の説明

　日程第　４　　議案第１号　専決処分の承認を求めることについて

　　　　　　　　　　　　　　（福島地方広域行政事務組合規約の一部を改正する規約）

　日程第　５　　議案第２号　電子黒板機能付デジタルテレビ購入契約について

　日程第　６　　議案第３号　平成２１年度桑折町一般会計補正予算（第８号）

出席議員（１４名）

　　　１番　羽根田八千代君　　　２番　片平秀雄君　　　３番　佐藤榮三君
　　　４番　川名静子君　　　５番　斉藤　謙君　　　６番　原　賢志君
　　　７番　半澤　高君　　　８番　平井國雄君　　　９番　平井光一君
　　１０番　松山善二君　　１１番　相原京子君　　１２番　齋藤松夫君
　　１３番　浅野義雄君　　１４番　高橋宣博君
　・欠席議員（なし）
　・遅刻早退議員（なし）
　・職務のため議場に出席した者の職氏名
　　　　議会事務局長　　皆川嘉典君　　　書　　　　記　　佐久間 健司君
　　　　書　　　　記　　石幡勝弘君
　・地方自治法第１２１条の規定により説明のため議場に出席した者の職氏名
　　　　町　　　　長　　林王喜久男君　　　副町長　　小柴 宏君
　　　　総務課長　　小竹利勝君　　　税務住民課長　　岡崎善右衛門君

　　　　企画環境課長　　山木一芳君　　　保健福祉課長　　石幡正則君
　　　　産業振興課長　　佐々木才市君　　　地域整備課長　　片平芳信君
　　　　上下水道課長　　長尾吉松君　　　会計管理者　　山川　修君
　　　　教育長　　室井君男君　　　学校教育課長　　熊谷孔隆君
　　　　生涯学習課長　　阿部純夫君
会　議　の　経　過

　　　　　◎開会の宣告

議長（高橋宣博君）　ただいまの出席議員は１４名で定足数に達しておりますから、議会は成立いたしました。
　よって、本日招集の平成２２年第１回桑折町議会臨時会を開会いたします。



（午前１０時００分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎開議の宣告

議長（高橋宣博君）　これより直ちに会議を開きます。
　議事日程は、お手もとに印刷配付のとおりであります。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第１，会議録署名議員の指名

議長（高橋宣博君）　日程第１，会議録署名議員の指名を行います。
　今期臨時会の会議録署名議員は、会議規則第１２０条の規定により議長において、２番　片平秀雄君、３番　佐藤榮三君を指名いたします。

                  ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第２，会期の決定

議長（高橋宣博君）　日程第２，会期の決定を議題といたします。
　お諮りいたします。
　今期臨時会の会期は、本日１日間といたしたいと思います。これにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって会期は、本日１日間とすることに決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎議案の上程（議案第１号～第３号）

議長（高橋宣博君）　議案第１号から議案第３号までの計３件を上程いたします。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第３，町長提案理由の説明

議長（高橋宣博君）　日程第３，町長より提案理由の説明があります。

町長（林王喜久男君）　皆さん、おはようございます。
　本日、ここに平成２２年第１回桑折町議会臨時会を招集いたしましたところ、議員各位におかれましては、時節柄何かとご多用のところご出席を賜り誠にありがとうございます。
　今議会に提出いたしました議案は、専決処分１件、動産の取得１件、一般会計補正予算１件の計３件であります。提出いたしました議案の概要についてご説明申し上げます。
　はじめに、専決処分した福島地方広域行政事務組合規約の一部を改正する規約につきましては、地方自治法の一部改正に伴い、収入役設置規定を会計管理者設置規定に変更するため、福島地方広域行政事務組合規約の変更について協議があり、急を要することから専決処分したものであります。
　次に、「電子黒板機能付デジタルテレビ購入契約について」につきましては、電子黒板機能付デジタルテレビを４８台取得するもので、桑折町議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例第３条の規定により提出するものであります。
　次に、「平成２１年度桑折町一般会計補正予算（第８号）」につきましては、既定の歳入歳出予算の総額にそれぞれ７８０万円を追加し、予算の総額を４７億１,７４１万９,０００円とするものであります。補正の内容は、中央公民館及び町民体育館の耐震補強計画設計業務を委託するための増額補正で、その財源は普通交付税７８０万円を充当するものであり、その事業が年度内には完了しないことから、繰越明許するものであります。また、歳入において、国庫補助金「学校情報通信技術環境整備事業費補助金」を国庫委託金「電子黒板を活用した教育に関する調査研究事業委託金」として歳入科目を変更を行うものであります。
　以上が提出議案の概要でありますが、詳細については担当課長よりご説明申し上げますので、よろしくご審議賜りますようお願いを申し上げ、提案理由の説明といたします。以上です。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第４，議案第１号　専決処分の承認を求めることについて

　　　　　　　　　　　　　　　　　（福島地方広域行政事務組合規約の一部を改正する

　　　　　　　　　　　　　　　　　　規約）

議長（高橋宣博君）　日程第４，議案第１号「専決処分の承認を求めることについて」を議題といたします。
　議案内容の説明を求めます。企画環境課長。

企画環境課長（山木一芳君）　別紙議案書により説明した。（議案第１号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

１２番（齋藤松夫君）　専決処分の内容については承知をいたしましたので、その後の処理について伺いたいと思うのであります。
　一部事務組合は、福島地方広域行政事務組合にとどまらず、たくさんあるわけであります。それぞれの組合において、このようにして規約等の変更というものもしばしば行われるところであります。問題は、そのようにして規約が改正をされれば、当然のこととして、しかるべき時期において、適切な時期において例規集においては、その加条をしなければならないのは当然であります。ところが、本町にありましては、これがしっかりと行われていない事例も一部に見受けられるところであります。そこで伺いたいわけでありますが、このような事務組合規約等の変更が行われた場合には、本来は、いつ、その加条を行うことと定めているのか、あるいは慣例として確立をしているのか、お願いをいたします。

総務課長（小竹利勝君）　お答えいたします。
　一部事務組合における例規集の加条については、当該事務組合の方から加条の内容の書類といいますか、その加条する例規集ですね、その部分が送付されてきます。その後において町の方で、それを加条するというふうなことでありますので、当該一部事務組合から送付するまで、こちらでは待っている状態ということで処理をしております。以上であります。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより議案第１号「専決処分の承認を求めることについて」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第５，議案第２号　電子黒板機能付デジタルテレビ購入契約について

議長（高橋宣博君）　日程第５，議案第２号「電子黒板機能付デジタルテレビ購入契約について」を議題といたします。
　議案内容の説明を求めます。学校教育課長。

学校教育課長（熊谷孔隆君）　別紙議案書により説明した。（議案第２号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

１１番（相原京子君）　１点だけお伺いをいたします。
　指名競争入札の経過並びに参加業者で、入れられた金額、参加業者については１２社とお伺いいたしましたので、ゆっくりお願いをいたします。

企画環境課長（山木一芳君）　お答えいたします。
　この入札の執行日につきましては、ただいま申し上げましたとおり平成２２年１月１５日ということでございました。指名業者については１２社ございまして、２社辞退がございました。１０社の入札ということになりました。辞退は、株式会社システムワールド、株式会社エフコムでございました。参加業者と入札金額を申し上げます。まず、有限会社高橋電気、入札金額６,７００万円でございました。三英堂事務機株式会社福島支店２,４９９万８,４００円でございました。株式会社メディアシステム２,５７２万８,０００円であります。東北コピー販売株式会社２,６９９万９,０００円でございます。株式会社パルル福島支店２,９００万円、株式会社ダイイチ３,２８０万円、株式会社中松商会東北支店２,７００万円、福島リコピー販売株式会社２,９８０万円、富士ゼロックス福島株式会社福島営業所２,７９５万９,４４０円、リコー東北株式会社福島支社２,７５０万円でございました。以上の内容でございまして、三英堂事務機株式会社福島支店が落札ということになっております。落札率につきましては８５％ということでございました。以上でございます。

４番（川名静子君）　先ほどの説明の中で、使うことによっての効果というものは説明を受けました。今、子供たち生まれるとからテレビが子守をしたり、言葉が発せなくてもゲームをしたりということで、動くことにはものすごく興味があります。それに対して逆に文字離れ、活字離れがものすごく進んでいるのではないかなと感じております。今、私立、それから県立間もなく始まります。それから一般センターテストに関しても、長文というものが速読を要求されますので、その辺の文字に対するフォローというのはどのように考えていらっしゃるのか、お伺いしたいと思います。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議

議長（高橋宣博君）　暫時休議いたします。
（午前１０時１９分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（高橋宣博君）　再開いたします。
（午前１０時１９分）

                    ◇                    ◇                    ◇

１２番（齋藤松夫君）　１点目は、取得価格に関して、２点目は、指名競争入札に関して伺います。
　まず、１点目の取得価格２,６２４万８,３２０円ということでありますけれども、ここに至る過程で、まず予定価格についてはどのように設定をされたのかをお伺いをいたしたいと思います。もう一つは、最低制限価格は設定したのかどうか、よろしくお願いをいたします。まず、この点の質問です。

企画環境課長（山木一芳君）　お答えいたします。
　予定価格につきましては２,９４０万円でございました。最低入札価格につきましては設定をしてございません。

１２番（齋藤松夫君）　指名競争入札という方法でやったわけでありますけれども、そして、１２社を指名いたしましたら２社については辞退をされたということでございます。この指名を受けて辞退をするに至った経過と理由について伺いたいと思います。

企画環境課長（山木一芳君）　お答えいたします。
　指名業者の辞退につきましての理由ということですが、大変申し訳ございませんが、私どもでは承知をしてございません。

１２番（齋藤松夫君）　指名を受けた業者が指名を辞退をするという場合に、その理由も示さないで辞退をするというのはあり得るのかどうか、ちょっと分からないわけであります。
　それから、今回は１２社指名をしたということでございまして、これはたいそう数の多い指名件数ではないかなと思うのでございますが、この点について、どういう観点から１２社の指名になったのか伺いたいと思います。なお、辞退の理由についても、一片の理由も示さないで辞退をするのかと疑問がありますので、これは指名する側にむしろ問題があったのではないかとも考えられますので、お聞かせをいただきたいと思います。ちょっとダブりましたけれどもね、質問が。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議

議長（高橋宣博君）　暫時休議いたします。
（午前１０時２５分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（高橋宣博君）　再開いたします。
（午前１０時２６分）

                    ◇                    ◇                    ◇

企画環境課長（山木一芳君）　お答えいたします。
　まず、業者指名についてお答えをしたいと思いますけれども、この購入に当たりましては、これは物品購入ということでございまして、通常の工事、物品購入でほとんどこの入札で行うというのは、あまり事例がなかったわけですが、この手の物品の購入について指名の参加願いを出しております福島市、そして伊達地方、桑折町内ということで参加願いを出している業者について、すべてチェックをして今回指名をしたと。金額的に大変大きいというものもございましたので、全社指名をさせてもらったということでございました。この業者につきましては、この物品購入と、このデジタルテレビ購入に際しまして多くの業者が、それぞれ学校でデモなどを行っていたということでありまして、すべてということではありませんが、多くの業者がデモを行っていたということで指名をしたということでありました。
　辞退につきましては、いろいろそのデモを見た結果、メーカー指定で今回計画を立てたということでありまして、そういったことから辞退があったのかなというふうに推察をしております。以上です。

１２番（齋藤松夫君）　３回目の質問でありますけれども、電子黒板機能付デジタルテレビ購入と、この事務につきまして、最も詳しい情報を持っているのは教育委員会サイドであります。したがって、この入札を行うに当たっても、そうした持っている情報を駆使して適切に業者指名を行う、これは教育委員会サイドで指名の内申を行うというのが、この問題に関して申し上げますと、大変にスムーズにいくのではないかなと、こういうふうに考えられるわけであります。しかし、平成１５年の行政改革に伴いまして、入札に当たっての指名の内申は税務財政課、つまり財政担当課においてすべて行うと、こういうふうになったわけであります。そのことによりまして今回もそのようにしておるわけでありますけれども、今回のような、このような事例を見ますと、そのような措置が本当に改善であったのかどうかということについて、いささか疑問を持たざるを得ないような気もするわけであります。むしろ以前のように、それぞれの担当課において指名業者を選んで、そして指名委員会にかけて町長の認定を受けるというような決定を受けるという姿の方が、より適切であったのではないかなと、こういうふうに考えるわけであります。そこで、既にこのようにしましてから６年以上の経過が経っているわけでありますから、こうした改正につきまして一定の評価というものも定まっておってよろしいのではないかと考えるところであります。行財政改革を進められました林王町長といたしましては、指名内申のあり方については現在のような姿が６年間やってみてよろしかったと考えておられるのか、また違った考えを持っておられるのか、伺っておきたいと思うのであります。
　参考までにもう一つ付け加えさせていただきたいんですが、この場合の指名委員会の構成メンバーもお示しいただきたい、単純な実務的な質問です。よろしくお願いします。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　指名に当たっての内申のあり方、これについては入札契約担当、所管にしている現在は企画環境課の財政係で行っているわけでありますが、こういったことの内容等についても、ケースバイケースいろいろあろうかとは思いますので、これまでの入札の結果の検証を行いながら、より公正と公平性が保たれ、そして競争性が図られるような入札制度の確立に向けて、ただいま申し上げたように今後も慎重に検討はしてまいりたいと、このように考えております。以上であります。

企画環境課長（山木一芳君）　指名運営委員会についてのメンバーについてのお質しですので、お答えを申し上げます。
　メンバーは、指名委員会会長に副町長、そして、そのほかにメンバーは、総務課長、産業振興課長、地域整備課長、上下水道課長、学校教育課長と私ということになっております。そのほかにその都度事業担当課長が入るということになっております。
　以上です。

７番（半澤　高君）　１点のみお尋ねします。
　今回、購入する電子黒板機能付デジタルテレビに関しましてのこれの耐用年数と、それから町ではどのぐらいの年月といいますか、どのぐらい使おうという考えであるのか、お尋ねします。

学校教育課長（熊谷孔隆君）　お答えをいたします。
　耐用年数と、あとはどのぐらい使用可能かといいますか、しようとしているのかというようなことでございますが、その辺まではちょっと聞いてございませんでした。ただ一般的には大体、通常的にいえば１年のこれはメーカー保証ありますし、大体通常こういうような地デジの関係であれば、一般的には１０年ぐらいは可能なのかなというふうに思いますが、ただ、この地デジに電子黒板機能が付いていますので、その部分での今度システムですか、その辺は常に新しいものが、ソフト等改良されてくるんだろうというふうに思います。その関係で当然そのソフトの対応といいますか、それによっては実際機械が、そのシステムが使われるような状況であってもソフトによっては対応ができなくなるというふうなことも、これからの経過年数の中には出てくるのかなというふうには思っております。ただ、一応５年あたりは十分に、何の問題もなく使えるのかなというふうには私としては理解しています。

７番（半澤　高君）　ただいまの答弁ですと、５年以上は使いたいという考えであるという考えのように思われますが、今回、機種選定に当たりまして、どちらかというと操作性ということを重視したということでございまして、前の全員協議会での説明ですと、他のメーカーの機種に比べて操作性が非常に良くということでございました。この非常に良くという、その表現自体がちょっと分かりづらいという感じもしますが、その非常に良かった操作性というものについて、具体的にどこが良かったのかという点と、それから私が先ほどいいました耐用年数、長く使いたいという点からの機種選定の考えはなかったものかどうか、お尋ねします。

学校教育課長（熊谷孔隆君）　お答えをいたします。
　先ほどの全員協議会の中でも機種の選定の理由を申し上げさせていただきました。この理由については、各学校からの代表の先生方によって機種の選定をしていただいたということでございまして、その内容を見てみますと、画面タッチだけでその操作ができるというようなことで、ほかの機種についてはボタンを押してからとか範囲を指定してからでないとその操作ができない。それがダイレクトに画面タッチだけでできるというふうなこととか、あとは当然今までデモをした中から、こういうふうな状況が出てきているわけですが、画面上からインターネットの検索ができる。あとは、手書きの文字をフォントや大きさについては自由に交換ができるとか、あとフリーハンドで書いた図形を自動的にきれいに補正してくれる。あとは２人同時に書き込みができると、こういうようなところは、ほかの機種ではできないと。この部分が今回導入しました日立の機種には特別にここの部分は抜き出ていたというふうなことで、選定に関わった先生方からは、是非ともこの機種をお願いしたいと、そうでないと入れてからの使用がなかなか思うようにいかなくなるので、できるだけ使いやすい機種を選んでいただきたい。今私申し上げた何項目か、その部分が特に他のメーカーに比して抜き出ていると。このたぐいではパイオニアというふうなメーカーが抜き出ているようでございました。ただ、それをこの日立は改良して今回の今の時点では、うちの方で選定したものが特に優れていたというふうなところで、このような日立の製品に決まったということでございます。
　あと、耐用年数ですね。その点からの機種の選定というふうなことでございますが、一般的に今、日本のこのような日立なりパイオニアなり、そういうふうな部分では耐用年数というのは特別この機種だから抜き出て耐用があるとか何かということではないんだろうなというふうに思っておりまして、特別選定委員の方々からは、いちばんは使いやすいというふうなところで、耐用年数とか、そういうような部分の話は出ておりませんでした。以上です。

７番（半澤　高君）　このデジタルテレビ、電子黒板機能付デジタルテレビにつきましては、５年以上とにかく使いたいということでございました。その点に関しまして、やはり大事に使っていきたいという考えであるとは思いますが、教育長のお考え、その辺お伺いします。

教育長（室井君男君）　今、本当に最低の基本的な数字として５年というのを挙げましたけれども、大体こういうものにつきましては、現場では、これに関するコンテンツ等の保存、部品、そういうものは最低１０年になっております。ですから、最低１０年は、とにかく文句なしにもつのではないかなと。ただ、先ほど課長からありましたように、コンテンツがどんどん進んでいきます。ソフトの部分ですね。これあたりが今、企業は大変競争しているところでありまして、こういうものも後で自動的に補完されるような、そういうシステムになっておりますので、その辺を考えながら大事に使っていきたいなと、そんなふうに思います。

８番（平井國雄君）　私も機種選定についてお伺いいたします。
　まず、この機種選定するに当たって近隣町といいますか、そういうモデルの指定された学校との協議をしたかどうか１点と、この機種選定に当たって２次補正の方がカットされたと聞きましたけれども、そこのテレビが７５万９,０００円と、これ高いわけですね。ですので、このテレビの今般購入した機種は上中下とか、そのように価格なりその形式といいますか、そういうものを分けた場合、どの辺のランク付けになっているのか。何を聞きたいかといいますと、今のテレビ、立体テレビ、３次元のテレビとか何か、そういうふうに動いてきている中で、これが型遅れにならないかどうかを心配しているところですので、その辺もお聞かせいただきたいと思います。
　以上です。

学校教育課長（熊谷孔隆君）　お答えをいたします。
　近隣町との協議といいますか、近隣町を参考にしなかったかというようなことでありますけれども、今回の電子黒板の部分では、桑折町が先ほどもご説明申し上げましたように、福島県の代表というようなことで、この電子黒板、全教室に導入ということで国の委託事業に該当になったというようなことでありますので、恐らく福島県内の中で全クラスに電子黒板が入るというところは桑折町以外にはないと思います。そんなところで、事前に協議といいますか、そういうふうなことはございません。そのために私の方としては、推進検討委員会を各学校の先生方になっていただきながら機種の選定を進めたというふうなことでございます。なお、近隣町の場合には、国の政策の中で各校に１台と、１台は電子黒板を導入というふうなことは、これは国の計画の中でなっておりますので、これについては、どこの学校でも１台については電子黒板が今回導入されたのではないかというふうには思っております。
　あと、価格ですか、この単価の部分でございますが、この部分も先ほどご説明申し上げましたように、今回その国の方の委託事業の関係と、あとは補助事業の関係、それと、その補助事業が２次募集分がカットされたということで、一般財源を導入して全校に入れざるを得ないというふうな状況にありましたので、その部分で、その事業費に対しての台数の中での数値が単価に違いが出てきておるということだけでありますので、単価が違ったから機種が違うのかというようなことは一切ございません。あと、今回機種を選定してございますので、その機種が上、中、下どこに該当するんだというふうな、そういうようなことも全然これは関係ないのかなと、私の方では５０型の日立のこの機種ということで指定してございますので、その機種が１台きりメーカーにございませんので、ひとつご理解をいただきたいというように思います。

８番（平井國雄君）　今の答弁の中に、立体画像みたいな、そういうものを映し出すようなテレビはなかったのかどうか、その辺のお答えがなかったようにお聞きしましたけれども。

学校教育課長（熊谷孔隆君）　失礼をいたしました。
　３次元のテレビというようなことで、今テレビはそういうような機能ができるようなテレビが出るようにも伺っておりますが、これはテレビと地上デジタルテレビと電子黒板、その機能が一体となったものでございます。そんなところで、まだ３次元での電子黒板機能が付加されたものというのは私の方では今のところ聞いてございませんでした。

９番（平井光一君）　１点のみお伺いするものでありますが、次の補正で聞いてもよろしいのかと思いますけれども、事前にまずお聞きしたいと思います。この国庫補助から、いわゆる国庫委託金に変更になるという部分で、当初の予定どおり整備されるということでは大変有り難いわけでありますけれども、請差で約７００万、で、一般財源も出すという前提の下で一応整備をするということですが、結果的には一般財源が負担がなくても整備はされるようであります。しかしながら、この補助事業と委託金に変わることによっての、いわゆる一般会計に１回入って国に報告をするという部分について、お金を使い切れとかなんとかいろいろあるかもしれませんけれども、町として国に委託事業として受けて、それを報告する、いろんな事業あるかと思いますけれども、今回の場合はどのようになりますか。実際に使ったお金という部分の決済の報告というのは、補助事業並びに委託事業についての差はあるものなのかどうか、その点の部分でちょっとまだ十分に理解しておりませんので、この機会にお聞きをするものでありますので、よろしくお願いします。

学校教育課長（熊谷孔隆君）　お答えをいたします。
　あくまでこの４８台の中の３０台、この部分がモデル校の委託事業の部分でございます。２,０１８万４,０００円ということでございます。この中には事務費が５８万４,０００円と、これも含まれているわけでございますけれども、先ほどもご説明申し上げましたように、この辺の請差ですね、あくまで国の方では桑折町にはこの３０台で事務費５８万４,０００円を含めて２,０１８万４,０００円を委託費として充てておりますので、できる限りこれを使い切っていただきたいというふうなお話もいただいておりますので、せっかく請差が出たということで、最低限といいますか、今回の国の方の委託事業の内容、それができる内容で機種を購入したわけでございますが、それに例えば、それ専用のパソコンを入れるとか、あとはそれ専用のプリンターを入れるとか、あとはビデオカメラですね、書画カメラは付けてございますが、ビデオカメラ、その部分なんかも教育の中にあっては必要なものなのかなと。そういうものを今回その請差で出た分についてやりたいというふうなことで、当然今度、国の方への実績の報告については、委託事業の部分と補助事業の部分では全然違くなってきますので、そのような対応をするということになろうかと思います。以上です。

５番（斉藤　謙君）　私、１点お尋ねしたいと思います。
　４８台で取得価格２,６２４万８,３２０円と、こういうふうになって、うち消費税、地方消費税が含まれているということでございますけれども、この４８台の電子黒板を各校に設置する。それに伴う取付け費用等はあるのかないのか、お伺いしたいと思います。
　あと、もう１点、この電子黒板を利用することによって、既存の黒板との併用はどのように考えていられるのか、２点についてお伺いしたいと思います。

学校教育課長（熊谷孔隆君）　お答えをいたします。
　取付け費用の関係ですが、電子黒板４８台ほか関連機器一式というふうな中に４８台の既存の今までのテレビですね、それのリサイクル料、あとは搬入設置、撤去、今まで天吊り等でなっている学校もありますので、その辺すべて込みで今回入札をお願いしたところでございます。
　あと、既存の黒板との併用の関係でございますが、これは当然、既存の黒板は、これは今までどおり重点的にこれは黒板、板書というものは使われていくんだろうというふうに思います。あくまでもろもろの各科ごとの教科の中で、この部分は電子黒板を使えば、より効果の上がる事業ができるという部分については、この電子黒板を使って授業をするというふうなところにありますので、当然、私個人的に考える中では、電子黒板と既存の黒板ですね、それが一緒に使われるというようなこともこれは当然考えられるというふうに思います。以上です。

議長（高橋宣博君）　あくまで、この議案審議ということでお願いしますね。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議

議長（高橋宣博君）　暫時休議します。
（午前１０時５６分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（高橋宣博君）　再開いたします。
（午前１０時５６分）

                    ◇                    ◇                    ◇

５番（斉藤　謙君）　含まれているということであれば、その別立てになっているのか、もう総体で取付け費用も含めての価格になっているのか、別立てになっているのか、その辺。なっているとすれば、金額はどの程度になっているのか。

学校教育課長（熊谷孔隆君）　お答えをいたします。
　一括でございます。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより議案第２号「電子黒板機能付デジタルテレビ購入契約について」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第６，議案第３号　平成２１年度桑折町一般会計補正予算（第８号）

議長（高橋宣博君）　日程第６，議案第３号「平成２１年度桑折町一般会計補正予算（第８号）」を議題といたします。
　議案内容の説明を求めます。企画環境課長。

企画環境課長（山木一芳君）　別紙議案書により説明した。（議案第３号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

７番（半澤　高君）　１点のみお尋ねします。
　１２ページ、施設管理費二つ、中央公民館と町民体育館３８０万円と４００万円ですが、この委託料、委託先と委託期間についてお尋ねします。

生涯学習課長（阿部純夫君）　お答えいたします。
　今回、予算を可決していただきましたら、委託先につきましては、指名委員会の方で決定になるかと思います。それで、実際この委託設計の期間でありますけれども、約３か月ほどの委託期間を見込んでおります。以上であります。
　委託期間でありますけれども、３か月と申しましたけれども、大変失礼しました。先ほど議会全員協議会の方でも申し上げましたように、評価委員会の評価を受けなければなりませんので、これまた大変、耐震診断につきましては評価委員会の方でも大変な件数を抱えているということで、耐震の２次診断の委託と同様に８か月ほどの委託期間が必要と思われますので、予算の繰り越しも併せてお願いしたところであります。以上であります。

７番（半澤　高君）　８か月かかるということでございまして、私、前にも心配した点でございますが、町民体育館については避難所になっているという、その８か月、あるいは耐震補強するまで、その間避難所になっている点について関係部署との協議はしたのかどうか、お尋ねします。

生涯学習課長（阿部純夫君）　お答えします。
　先の全員協議会での議員からのお質しがありましたので、防災担当の総務課長の方には、そういう話があったということは申し伝えておりました。以上であります。

７番（半澤　高君）　そういう話があったということで、そういうことで言ったということでございますが、その結果どうなったのかということについて、お尋ねしたいと思います。

総務課長（小竹利勝君）　お答えいたします。
　先ほど聞いたばかりですので、特に結果というものはありませんが、ただ、やはり避難所ということでの対応ということでは、やはり一時期使用不可能というときもあると思いますので、あってはならないことだとは思いますが、検討してまいりたいというふうに思います。以上であります。

９番（平井光一君）　今般、設計業務を委託するということでございますが、先ほど７番議員がちょっと心配しているようですけれども、じゃあ、この補強される時期というものは、いつころと認識しておればよろしいか、担当課にお尋ねするものであります。

生涯学習課長（阿部純夫君）　お答えいたします。
　補強工事の時期でありますけれども、今のところの考えとしては実施設計業務が今後予定されますけれども、その実施設計につきましては、それぞれ委託期間が３か月程度と見込んでおります。その後の工事につきましては、中央公民館が約６か月ほどの工事期間、それから、町民体育館につきましては、約１０か月の工事期間と見込んでおります。工事の時期としましては、中央公民館は文化祭と成人式に影響のない時期、それから町民体育館につきましては、文化祭に影響のない時期に工事をしたいと考えております。以上であります。

９番（平井光一君）　そうしますと、２３年度の事業という理解でよろしいですか。

生涯学習課長（阿部純夫君）　お答えします。
　評価委員会での結果待ちでありますけれども、早ければ２２年度中後半に中央公民館の方の大ホールの屋根が先に工事ができるものと考えております。以上であります。

９番（平井光一君）　では、ちょっと予算編成の時期かと思いますけれども、実施設計部分については実際的に当初予算に組み込むという部分、担当課においてはおかれているんだろうと思います。そうすると、じゃ２２年度の当初予算には中央公民館の耐震補強、実施設計費用を含め工事費まで組み込みたいと、組み込んで予算編成しているのかどうか、その点どうなんでしょう。事務方並びに１月２０日ですから、まもなく町当局にも提出する期限、明日ですかだと思うんですが、事業課から執行部というか、そっちの方に上がるのに。だから担当課としては、どのようになっているんでしょうか、この予算の積算はどのようにもくろんでいらっしゃるのか、そういう意味で質問していますので、その時期的な部分、事業課としての担当課としての、いわゆる開始時期、現在明言できる時期というのは、今答弁された内容でよろしいのかどうか。

生涯学習課長（阿部純夫君）　お答えいたします。
　耐震補強のための計画設計業務の評価委員会の評価を受けなければなりませんので、その時期がおおむね確定しましたら、改めて補正予算なりで耐震改修の実施設計の予算をお願いすると、そういう考えでおりましたので、２２年度の当初予算の中にはこちらについては組み込んでおりませんので、よろしくお願いしたいと思います。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより議案第３号「平成２１年度桑折町一般会計補正予算（第８号）」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎町長あいさつ

議長（高橋宣博君）　以上をもって本臨時会に付議された事件の審議は全部終わりました。
　町長よりあいさつがあります。

町長（林王喜久男君）　閉会に当たり、一言ごあいさつを申し上げます。
　本日の臨時会にご提案いたしました議案については、いずれも原案のとおり可決承認いただき誠にありがとうございました。速やかなる事務の執行をもって事業に着手してまいりますので、今後ともよろしく願うものでございます。
　暦の上では本日が大寒、これから本格的な寒さが予想されますので、議員の皆様はじめ町民皆様方にはくれぐれもご自愛いただいて、ご活躍されますよう心からご祈念を申し上げまして閉会のあいさつとさせていただきます。本日は誠にありがとうございました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎閉議及び閉会の宣告

議長（高橋宣博君）　これをもって平成２２年第１回桑折町議会臨時会を閉会いたします。ご苦労さまでした。
（午前１１時１１分）

　　　会議の経過を記載し、その相違ないことを証するため、ここに署名する。

　　　　　　桑折町議会　議　　長　　高　橋　宣　博

　　　　　　　　同　　　署名議員　　片　平　秀　雄

　　　　　　　　同　　　署名議員　　佐　藤　榮　三
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