会　議　の　経　過

　　　　　◎開議の宣告

議長（高橋宣博君）　ただいまの出席議員は１３名で定足数に達しておりますから、本日の会議を開きます。
（午前　９時３０分）

                    ◇                    ◇                    ◇

議長（高橋宣博君）　議事日程は、お手もとに印刷配付のとおりであります。

　　　　　　　　　　◇　　　　　　　　　　◇　　　　　　　　　　◇

　　　　　◎日程第１, 議案第１８号　平成２２年度桑折町一般会計予算

議長（高橋宣博君）　日程第１, 議案第１８号「平成２２年度桑折町一般会計予算」を議題といたします。
　質疑は終わっておりますので、直ちに討論に入ります。

９番（平井光一君）　平成２２年度一般会計については、反対の態度を取るものであります。
　その理由についてでありますが、歳入歳出の主たるものに対して異論はございません。ただ１点あるものは、蚕糸の利活用計画に対する歳出並びに土地開発公社の債務損出保証の部分の事業について反対の態度を取るものであります。その理由についてでございますが、多くの議員の理解により県の方に調査に出向きまして、今般の町が造成と解釈している事業について、るるお伺いをしてまいりました。法的部分については違法性がないものということで、あくまでもこの今般、桑折事業所がやろうとしている造成については、あくまでも土地開発公社の自らの判断という責任という部分でおやりになっているもので、法の部分については抵触はしないものと理解をしているものであります。ただ、この第２号業務、いわゆる賃貸契約を結ぶという部分についての法の解釈については、あくまでも私は本格的造成を主とするものであるという理解をしておりますので、道路の取付道路、商業者のための取付道路、これは違法性に近いものに私は理解しておりますし、一定の盛土整地だけの造成というのは、私は理解をできるものではない。ただ、それはあくまでも事業者の判断ということでございますので、事業者、いわゆる林王町長の理事の判断並びに、ただ私としてはこの桑折事業所がやるという部分については、債務補償は桑折町がやるものということで、一桑折町議員としては、今回の事業については認められないということで反対の態度を取るものでございますので、よろしくお願いいたします。

３番（佐藤榮三君）　３番、私は、議案第１８号、平成２２年度一般会計予算案に対し、賛成の立場で討論いたします。
　一般会計予算は、新長期総合計画に基づき、厳しい財政事情の中で厳しい事務事業の見直しを行い、経常経費の節減に努められ、特に本町の基幹産業である農業振興に関する事業や安全、安心を構築するための湛水防除対策用排水路整備事業、溢水対策事業、消防布設整備事業、地域産業振興のための各種事業、補助を活用したまちづくり交付金事業、健康増進のための検査項目の充実等、バランス良く計画されております。特に要望の多い町道新設改良工事においては、所管課において多くの事業施策が組み込まれ、住民が安全で安心できるような配慮をされていると思います。執行に当たっては、町民の要望、期待に十分応えられるよう一日でも早く、一歩でも前に、特に推進されることを望み、賛成討論といたします。以上です。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

１２番（齋藤松夫君）　私は、平成２２年度一般会計予算案に対しまして反対の立場から討論を行うものであります。
　市町村自治体の予算は、その性格からして文字どおり住民生活に密着した予算であります。本来ならば諸手を挙げて賛成をしたいところでありますが、しかし、本予算案には次に述べる認めることのできない重大な内容を含むものでありまして、反対の態度を取るものであります。
　まず、その第１の理由でありますが、これまでの質疑を通して明らかになりました事実でありますが、つい最近まで法令に反して進めて来た蚕糸跡地３ヘクタールの商業者への賃貸事業と、これを軸に進めて来たまちづくり交付金事業を新年度の最重点事業として進める予算であるというところにあります。このうち法令に反する部分につきましては、昨日の県での調査を踏まえまして、この機会に私の見解を明らかにしておくものであります。昨日の議員派遣に基づく調査の結果、明らかになった事実、その一つは、造成なき賃貸事業はあり得ないということを直接県の担当職員より聞いてまいりました。つまり、これまで進められてきた商業者募集基本協定の締結は、違法状態の下での事務であったのであります。もしもこのことを我々が１２月議会で問題にしなければ、このまま事態が進んで更に重大な事態を招きかねなかったのであります。このことを林王町長におかれましては、深く自覚をしていただきたいところであります。
　調査で明らかになりました二つ目は、公有地拡大推進法紹介１１８ページ記載の賃貸するために取得、造成することも許されないと解するべきである。この点についての解釈であります。この件に関し、県はここで言う取得と造成は一体のものとしてとらえるべきである。蚕糸跡地３ヘクタールは、宅地開発を目的に取得しており、この部分に抵触することはないとの見解であり、理解を深めたところでありました。取得と造成を一体のものとしてとらえるというのであればそのようなことになるわけでありますが、同時に賃貸の取得も造成も別々に解釈をするとするならば、この点はまた解釈は変わってくるものと、こういった見地も明らかにしておくものであります。
　三つ目でありますが、直接県で調査を行って深く考えさせられましたことは、本格的造成とは何か、これから工事をしようとしている北と南の進入路及び１５センチ程度の埋め立て整地が、それに当たるかどうかということであります。これに対する回答は、事業者、すなわち土地開発公社において造成の程度については判断をしていただきたいということでありました。土地開発公社におかれましては、これまで幾多の造成を行ってきた経過があるでしょうと。それでお分かりになるでしょうということでありました。そこで私は、福島蚕糸跡地３ヘクタールの本格的造成とは、どのようなものであるべきかを原点に立って考えるために、給食センター跡地や家畜市場跡地における宅地開発、天神森工業団地、そして最後に堰向工業団地につきまして、昨日、現地においてそこにおける造成事業を検証をさせていただいたところであります。この点で認識を深めましたことは、一定の規模の面積となれば、必ずそこには道路の建設がある。埋め立てなどが必要であれば、埋め立てなどを行ったうえでの整地があり、そしてそのうえで造成地が建設をされているということでありました。この見地から蚕糸跡地３ヘクタールの造成のあるべき姿とはいかなるものか。このことを考えたわけでありますが、これはそのあるべき姿とは蚕糸跡地西側、すなわち２００６号線の北半分、それから蚕糸跡地３ヘクタールにかかる調整池を土地開発公社の事業として建設すべきであった。これこそが賃貸するための条件として要求される造成事業であったと、このように考えたところでありました。これに照らして、現在、計画している事業はどのようなものか。これは北から南から進入路を造り、若干の整地を行うという程度のものでありまして、このようなことを考えるならば、これから進めようとしておるこの工事によって、造成地としての定義に合致するかどうかという点では、引き続き疑義を抱かざるを得ないものと考えるものであります。したがって、桑折町の債務補償によって進めている商業者への賃貸事業は、現段階においても法令違反すれすれの事業展開になっていると、こう指摘をしなければならないところであります。
　次に、反対の第２の理由について申し上げます。それは、こうした誤りが結果として、特定企業への特別な便宜供与をもたらすこととなって、二重の誤りが進行しているということでございます。それは、法令違反が明らかとなって、慌てて賃貸の条件である土地開発公社が行った造成地とするため、北からは１０メートル幅の進入路建設を南側からは６メートルの進入路建設を土地開発公社の事業として行おうとしていることであります。そのうえ警察当局の相反する指導が出た下で、西側からの正面入口には、当初計画のＴ字路ではなくて十字路交差点となりました。これで事実上、商業施設への出入り口は３本とも町と公社により造ることとなったのであります。町の財政が大変だということで、町民はスーパーやなみで道路や水路の改良に行っているのが現状であります。また、そのスーパーやなみの要望ですら満額入れられているわけでもありません。このような状況で特定の企業、商業者に対しては、これだけのサービスを行うとはいったいなんたることかと、これから町民から疑問と不満が寄せられてくることは疑いない。これが今度の予算であります。２,０００平方メートルのくぼみ解消のための土地と土砂投入と整地、これは関係業者の原状回復義務の履行として行われるべきものであり、これを随意契約で発注するなど、誤りを重ねるものであるということを指摘をしておくものであります。このような林王町長の事務の進め方は、町長が掲げる公平、公正の理念に反するものであります。町政に対する町民の信頼を低下させるものであります。それはまた全体の奉仕者として、日々仕事に熱心に取り組んでいる多くの職員の皆様方に対して、町職員、地方公務員としての誇りを失わせ、士気の低下を招くものでもあって賛成することはできません。
　反対の第３の理由であります。施策の第５で掲げるところの輝き続ける産業づくり、これをうたい文句にしながら、自ら発表した利活用計画と財源対策、そして町民の８,０００人署名を無視して、かつ自ら策定した長期総合計画に反する大型商業施設誘致政策は、輝き続ける産業づくりどころか地元産業、とりわけ地元商業に対して壊滅的打撃を与えるものとなります。そのことは、二度にわたって町に提出されました商工会からの要望書によっても明らかであります。今般、桑折学なる書籍が出版されました。このことは大変喜ばしいことでございます。しかし、あと２０年後か３０年後かにおいて、郷土史家は、今及びこれから更に進められようとしているこのような政策については、桑折町の歴史においてまれに見る愚行であったと書き記すであろうということを私は確信をするものであります。
　反対の４点目であります。それは、養護老人ホームの民間委託に関する部分であります。今回の予算質疑で明らかになったわけでありますが、このことについても賛成するわけにはまいりません。住民生活を守るうえでの差し迫った緊急課題は、雇用をも守ること、雇用を確保することであります。このようなときに養護老人ホームにおける正職員並びに非正規職員の再就職の保障のないまま路頭に放り出すような政策は、断じて許し難いものであります。そのことは、これまで培ってきた入所者と職員との人間関係、信頼関係を振り出しに戻すことでもあって、極端なサービス低下に追いやるものでもあります。雇用対策を町としても今、懸命に進めている中、自治体当局が、これは特別地方公共団体でありますが、当局が職員の首切りをやって、民間に対して雇用を確保してくださいとの要請をいったいどうして行うことができるのでしょうか。私はこのことを強く申し上げたいのであります。このようなことでは、安心、安全を語ることもできません。以上が本予算案に対しまして、反対をする理由であります。
　最後に一言懸念すべき点を申し上げさせていただきます。今回の予算計上全般を見渡すと、なんとなく財政規律の緩みが始まりつつあるのではなかろうかと。こうした懸念を抱いているところであります。特に新規事業の展開が非常に多いということも、この中に含まれるわけでありますが、特に典型的にものは道路新設改良に関しまして、西山城跡大型バスアクセス整備事業、これについての調査費が予算計上されているようであります。その調査内容は、延長６キロ、幅７メートルから８メートルであります。今、この財政状況で、果たしてこのような事業の調査が真に今の時代に合致したものであるかどうか甚だ疑問であります。６キロもの延長のしかも７メートルから８メートルもの道路建設、この調査を今するというのであれば、桑折町から国見町の旧国道、その後県道になって、現在、町道でありますが、あの道路をどうするのか、このことの調査の方が差し迫った課題ではないでしょうか。一例を挙げたわけでありますが、全体として今まで引き締めてきた財政規律の緩みというものも感じられるところでありますので、決してそのようなことにならないようにしっかりと取り組んでいただきたいということを申し上げて、討論を終わります。以上であります。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

４番（川名静子君）　議案第１８号に賛成の立場で討論いたします。
　本予算には、限られた財政の中、町民福祉に応えるべく新規事業も数多く計画されております。教育や子育て支援の充実、更には本町の基幹産業である農業振興対策など、最小の経費で最大の効果が得られるような節減合理化へ取り組まれた努力が見られます。中でも今年は半田山復興１００周年の年に当たり、その記念行事も計画されております。私は期待して、その日を迎えたいと思います。安心して住み続けられる町をめざした協働の町にふさわしい予算であると思います。
　以上のことから賛成し、討論といたします。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

◎議長(高橋宣博君)　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより議案第１８号「平成２２年度桑折町一般会計予算」を採決いたします。
　ご異議ありますので、この採決は起立によって行います。
　本案に賛成の方は起立願います。

（起立　８名：不起立　４名）

議長（高橋宣博君）　起立多数であります。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

　　　　　　　　　　◇　　　　　　　　　　◇　　　　　　　　　　◇

　　　　　◎日程第２, 議案第１９号　平成２２年度桑折町国民健康保険特別会計

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（事業勘定）予算

議長（高橋宣博君）　日程第２, 議案第１９号「平成２２年度桑折町国民健康保険特別会計（事業勘定）予算」を議題といたします。
　提出者の説明が終わっておりますから、直ちに質疑に入ります。

１番（羽根田八千代君）　私は、２点お伺いするものであります。１点目は、１８９ページ、繰入金の中での一般会計繰入金、国保税軽減分保険基盤安定繰入金について、２点目は、２０３ページ、保健事業費の中の保健衛生普及費についてでございます。
　まず、１点目でありますが、この繰入金につきましては、昨年度は一般会計繰入金のほかに基金繰入金も投入しております。それに関して、国保税軽減分の保険基盤安定繰入金は、今年度７６５万８,０００円の増であります。この増に至る背景を伺うものであります。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　この繰入金の保険基盤安定繰入金でございますが、これにつきましては国民健康保険税の軽減分、これは法で定められている７割、５割、２割軽減に該当する人の部分について、その軽減された金額の４分の１が国、失礼しました２分の１が国、そして４分の１が県、あと４分の１が町ということでそれぞれこの軽減された分をこの国、町で補てんするものでございます。それで今回、この増額になった原因でございますが、これにつきましては前年度の実績並びに過去３か年の平均等で計算をしたものでございます。以上でございます。

１番（羽根田八千代君）　そうしますと、病院にかかっている町民の割合が大変多いという数字が読み取れているところですが、そういう理解でよろしいでしょう。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　この保険基盤の安定繰入金というのは、あくまでも保険税の軽減の分でございますので、それですので、結局所得の少ない方がいるために、この軽減に該当する方が多いということでございます。以上でございます。

１番（羽根田八千代君）　軽減措置をしなければならない方が大変多いということでございましたが、これに対して今後どのような対応策があるのかを伺います。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　この国民健康保険事業につきましては、医療費の約３４％が国の負担金できております。あとそのほか国の調整交付金、県の調整交付金合わせますと約５０％が公費で負担されております。ですので、残り５０％につきましては、皆さんの保険税等で負担をしているという形になります。ですので、この制度につきましては、国におきまして今回後期高齢者の方の改革が３年後にある予定になっております。その中でも国民健康保険の方に加入する人数が増えてくるわけですね、当然。先日等の新聞を見ますと、６５歳以上の方が国保に加入するというふうにされております。そうしますと、当然国民健康保険税は今までの対応ではとても対応しきれないという状況になってきますので、やはり国、県の手厚い補助、あとは負担金等がなければ、運営がやはり厳しくなってくるというふうに予想されております。以上でございます。

１番（羽根田八千代君）　国との施策等の連携ということで、今後の方向性が大変気になるところでございます。
　次の質問に入ります。次は、２０３ページの保健事業費の一番下の欄、保健衛生普及費１７２万９,０００円計上されております。先日の所管別質疑においては、ジェネリック資料作成費という報告をいただいております。今、少子高齢化の進む日本において、医療費の節減は大変大きな問題であります。近年はジェネリック医療品の普及のために、国レベルでの施策が積極的に行われている現状です。日本においては２０１２年までにジェネリック医療品のシェアが３０％以上に引き上げることが厚生労働省の経済財政改革の基本方針として発表されております。日本よりもずうっと以前から医療費の抑制が重要な課題となっていた欧米の医療先進国では、ジェネリック医療品の活用により、医療費の抑制効果を上げているところであります。こうした中で、ガイドブックとしてオレンジブックの発行などもありますが、本町におかれましては今回計上された予算の中で、どのような手法でジェネリック医療品に対しての周知をしていくのかを伺うものであります。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　保健普及費の部分でございますが、この部分につきましても今までも医療費通知ということで年６回かかった医療費につきまして、個人負担がいくら、あとは国保で負担したのがいくら、全体の医療費がいくらということでの通知を差し上げております。その際に、このジェネリック医薬品の使用についてのパンフレットですか、それを一緒に入れて普及啓発をしていきたいというふうに考えております。以上でございます。

１番（羽根田八千代君）　年６回の報告ですか、その際に資料を同封するということでございますが、同封されたものを例えば私でもそうですけど、こういう文書でどういうふうな資料、読みやすい、最も理解しやすい資料作成に当たられると思うんですが、送られてきただけでなかなかそれが理解できるかというと、それはなかなか難しいのではないかと思います。ましてもうジェネリック医療品に関しては、既にいろんなところでお話会やご指導やらあると思うんですが、それでもなお、えっ、何、聞いたことはあるけれども、などというのが現状です。まして日本では申し上げたとおり２０１２年ですか、には３０％シェアにしていきたいと固めていきたいという意向があるわけですから、ただ送っていくだけにしようかなというのでは、ちょっと投資する金額はわずからしても効果が上がらないのではないかと懸念するところなんですが、更にそれで何かの会合、生き生きサロンとか、そういうところでちょっと一言この資料に関してということで、そういった事業展開の計画はないものかどうか伺います。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　このジェネリック医薬品の使用広報パンフレットにつきましては、一応今、答弁したとおりでございますが、各医療機関におきましても、このジェネリック医療品の使用に関してのパンフレットが医療機関にかかった際に、医師の方から配付されております。ですので、このジェネリック医薬品の広報につきましては、今までもですけど、今後更に広報がされるというふうに予測されております。なお、議員ご指摘の各サロン等につきましても、今後、そのような形で話をしていきたいというふうに考えております。以上でございます。

１番（羽根田八千代君）　病院関係と医療機関との連携でたぶん同じようなパンフレットということだと思います。国から補助が入って一緒に作り上げていくのかなと思いますが、例えば長期的に継続しなければならない糖尿病の方とか常備薬を使われる方々においては、特に保健指導の折なんかには分かっていたもどうやって使っていいのか、どうやって申請していいのか分からない。お医者さんにすれば、聞かれれば対応しますがという方向性がまだ現状なんだと思うんですが、例えば糖尿病の場合は新薬は、これは１年間でしょうか、ジェネリックにした場合、１人当たり５,４７０円も安くなるというデータも出ておりますので、そういったところ浸透できるような対話、送るだけじゃなくて、そういうような配慮も必要かと考えます。いかがでしょうか。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　このジェネリック医薬品の広報につきましては、保険証の更新が今後ございます。その際にも当然、こういうパンフレットを入れながら広報をしていきたいというふうに考えております。以上でございます。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

４番（川名静子君）　私は、１点のみお伺いしたいと思います。ページは今と同じ２０３ページの中の特定健康診査等事業費の中の今回新たに３項目増えた特定健診が出てきましたが、数ある項目の中から三つが増えた、その背景をお伺いしたいと思います。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　この特定健診でございますが、今までは住民一般健診、基本健診ということで実施をしていたわけでございます。それで、その住民健診の際は心電図、眼底健診、貧血検査も含めて基本健診ということで実施していたわけでございます。ところが平成２０年４月からのこの医療改革により、住民健診が特定健診となったわけですね。この特定健診というのは、医療保険者の責任において、その被保険者の健康を守りなさいということで、医療保険者自身が健診を実施するようになっております。それで、その際に眼底検査、貧血検査、心電図、その三つにつきましては、医師が必要と認めたときに初めてその健診を受けるということができるようになったわけですね平成２０年４月から。それで、健診についても若干やはり健診について魅力がないということで、受診率が若干下がったわけです。それで、今回この３項目を復活させて、魅力ある健診にして受診率をアップさせていきたいというふうに考えております。
　以上でございます。

４番（川名静子君）　魅力ある受診ということで、それでは魅力ある受診率を上げるために、じゃ課としてはどのような方法が考えていらっしゃるのかお伺いしたいと思います。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　当然この健康につきましては、自分の健康はやっぱり自分で守るというのが、やはり基本でございます。それで、町といたしましてもいろいろな健康教室、あとは健康講座、あとは栄養教室、あとはそういう糖尿病に特化した教室がございます。それで、町の広報等で町民の皆さんに呼びかけて、その教室等に参加をしてもらうのが一番でございます。そして、そのほかにはやはり各地区に保健協力員という方がございます。その方を通じまして、５月に健康管理台帳というのでいろいろな健診の申し込みをしてもらいます。その際に、やはり保健協力員の皆さんから住民の皆さんに健診の良さ、あとは自分の健康の管理のために是非健診を受けてくださいというような勧奨をしていただきながら広報に努めていきたいというふうに考えております。
　以上でございます。

４番（川名静子君）　本定例会の中で保健協力員さんの報酬が上がったということで、また一つ仕事が増えてしまったようなこともありますが、先ほど１番議員のおっしゃったみたいに、ただ単にお知らせ、配布だけでは皆さんの意識が上がらないと思います。是非ともその保健協力員さんの一言を添えて受診していただくような方向で持っていっていただきたいと思います。以上で終わります。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

１２番（齋藤松夫君）　私は、１８０ページの国民健康保険税のところでお尋ねをしたいと思います。
　国民健康保険税につきましては、昨年比較で１,４８３万円ほど減額といった措置になっているところであります。しかしながら、この国民健康保険税の負担というものは、今、もろもろの税負担の中で最も重い税となっているわけであります。これについての解決が強く求められているところであります。まず、そういう点から１点目伺いたいのは、一般質問でも取り上げたわけでありましたが、国民健康保険税減免取扱要綱を失業、疾病、負傷等により世帯合計収入額が生活保護基準と同等以下となり、真に担税力を喪失していると認められる場合、これを追加するよう求めてきたところでありましたが、本年４月よりそのようにするとのご答弁がありました。このことは、この近在では伊達市でまず最初に共産党や住民団体の粘り強い運動によって実現をしたものであります。これは今回の措置は、そういったものに学んだということなかの、それとも県がそういった方向に進めなさいと、こういう指示がなされて、そのことによってこのようにしたということであるのか、事実関係を伺っておくものであります。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　お質しの件については、前々から強い要望もあったところでございまして、県から指示、指導、こういったものではございません。近隣市町等々のことも参考にさせていただいての自主的な判断でございます。以上であります。

１２番（齋藤松夫君）　そうですか。私は、報道で我が党の県会議員が県議会で取り上げ、県もそのような指導をする旨の答弁がなされている旨の情報を得ているところであります。そこで伺った次第であります。ただ、桑折町自らの判断でこのような措置を講じたということであれば、それは大いに歓迎するところであります。しかし、これはこれとして、これによって税負担の解消、負担を軽減するということについては、極めて限界があるものであります。その点でここで伺っておきたいわけでありますが、このような取扱要綱を改正をして、この旨の周知方並びにこの要綱に基づく申請、これはどのようにして申請を受け付けようとしていらっしゃるのかですね。後刻で結構でございますから、申請用紙等なども配付をいただければ有り難いと思いますので、よろしくこの点ご答弁をお願いをいたします。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　国民健康保険税の減免につきましては、毎年広報並びに６月の本算定の通知ですか、税の決定通知の中にこの減免についての条文を入れて広報をしております。なお、申請用紙等につきましては、保健福祉課並びに税務住民課の方で備え付けておきたいというふうに考えております。以上でございます。

１２番（齋藤松夫君）　こうした措置を講じていただきながら、国民健康保険税の負担軽減のためには、根本的な解決が必要だと思います。私は３月５日の赤旗新聞を今ここに持っておるわけでありますが、３月４日、我が党の小池政策委員長がこの問題を取り上げたところであります。新聞には高すぎる国保軽減を、所得３００万円で保険料４０万円も、保険証を取り上げるな、そして、首相が財源確保に努力する旨答弁をした、こういうふうな見出しがある報道内容であります。この根本的解決には、なんとしても国保会計に対する国庫負担率、これを元に戻させるという、このことが必要であります。そのための自治体側の強い要求が必要ではないかと思うのであります。自治体の長として林王町長は、その先頭に立っていく必要があるのではないかと思うのであります。ここに国民健康保険事業年表から取った数字が紹介されているわけであります。国保会計の国庫負担率が４９.８％であったのは１９８４年でありますから、もうだいぶ前になりますね２６年前になりますか。当時は１人当たりの保険料は３万９,０２０円だったんですよ。それが今２００７年の時点でありますが、国保負担率が２５％まで下げられた結果、１人当たり保険料が８万４,３６７円にまで引き上げられているということであります。国保税の負担がこれほどひどくなったという根本原因は、正にここにあるということであります。この改善が必要であります。国保税だれでも払える国保税にするということは、これこそ本当に住民生活に安心をもたらすうえで決定的に重要なことであります。納めなければ短期保険証が、短期保険証から更に進んで資格証明証となって保険証は取り上げられます。病院にかかった際には全額払わなければならない。全額払わなければ、お医者さんにかかることもできない。金の切れ目は命の切れ目、正にこういう現状を打開するのが、国並びに地方自治体の政治の責任ではないかと考えるわけであります。そういう点で、この問題の解決のために、是非とも林王町長には自治体の長、住民の代表として、国あてに強く制度の改善を要求する声を挙げていただきたいと思うのでありますが、いかがでしょうか。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　お質しの事案については、国の動向を見守りながら、町民の健康増進に向けた取り組みを積極的に検討するとともに、国保の健全な運営に努めてまいる考えでございますので、ご理解をいただきたいと思います。以上であります。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

１２番（齋藤松夫君）　今回の国保会計には賛成の態度を取りますが、ひとつ意見を申し上げておきたいわけであります。
　ただいま質疑でいろいろと申し上げたわけでありまして、林王町長に対しましては、自治体の長として国に向けて制度の改善に特に国庫負担率のアップのために先頭に立っていただきたいと、こう申し上げたわけであります。しかし、残念ながら林王町長からは、国の動向を見ながらと、こういうふうなご答弁しかいただけなかったわけであります。国の動向ははっきりしているんですよ。かつて５０％近い負担率であったものを半分に引き下げているという、これが国の動向です。したがって、求められているのは、このような状況を打開するための行動ですよ。我々日本共産党は、国会はじめ全国至る所の地方自治体でこの問題を取り上げておりますし、住民運動も起こしております。しかし、全国の自治体の長が、このような状況を改善するために一斉に立ち上がれば、国を大きく動かすのではないかと思うのであります。その一人として、林王町長にそういう行動を起こしていただきたいということを求めたわけでありますが、動向を見守るという答弁でありました。これは非常に残念であるということを申し上げ、そうした態度を改めていただきたいということを要求をしておくものであります。以上です。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

４番（川名静子君）　私は、この議案第１９号、平成２２年度国民健康保険特別会計予算に賛成の立場で討論いたします。
　昨年度より２.８％増となりました予算１４億４,１２６万４,０００円は、医療費の保険給付費が増加しているためで、国保加入者の医療確保を図るうえで必要なものと考えられます。また、保健事業費においても、特定健診の中に新規で心電図や眼底、貧血検査の詳細検査が加わりました。これを受診率の向上や健康保持増進につながるもので、必ずや将来的には医療費の削減になっていくものと考えられます。以上のことから、本予算に賛成するものです。

１番（羽根田八千代君）　私も賛成の立場で討論させていただきます。
　本特別会計予算は、１４億４,１２６万４,０００円であり、前年度と比較いたしますと３,８６２万６,０００円増となっております。これはやはり医療費の保険給付費が５,５６０万６,０００円増加しているためでもありますが、国保加入者の医療の確保を図るためには必要なものであると考えるところであります。更には国保税についても医療費の伸びがあるにもかかわらず、昨年度より１,４８３万４,０００円と減額されており、厳しい国保財政の現状の中、本町の経営努力があるとしっかりと認められているところと評価いたします。現時点では、国保税の大きな上昇につながるものとは思われないと確信しております。また、保健事業費においては、４番　川名議員も申し上げておりますとおり、特定保健の項目に新たな受診項目が加えられ、受診率のアップ、更には健康保持増進に寄与し、ジェネリック医薬品の導入等による将来的な医療費の削減につながっていくものと確信し、賛成するものであります。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

◎議長(高橋宣博君)　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより議案第１９号「平成２２年度桑折町国民健康保健特別会計（事業勘定）予算を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって、本案は、原案のとおり可決されました。

　　　　　　　　　　◇　　　　　　　　　　◇　　　　　　　　　　◇

　　　　　◎日程第３，議案第２０号　平成２２年度桑折町老人保健特別会計予算

議長（高橋宣博君）　日程第３，議案第２０号「平成２２年度桑折町老人保健特別会計予算」を議題といたします。
　提出者の説明が終わっておりますから、直ちに質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

◎議長(高橋宣博君)　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

◎議長(高橋宣博君)　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより議案第２０号「平成２２年度桑折町老人保健特別会計予算」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって、本案は、原案のとおり可決されました。
　　　　　　　　　　◇　　　　　　　　　　◇　　　　　　　　　　◇

　　　　　◎日程第４，議案第２１号　平成２２年度桑折町後期高齢者医療特別会計予算

議長（高橋宣博君）　日程第４，議案第２１号「平成２２年度桑折町後期高齢者医療特別会計予算」を議題といたします。
　提出者の説明が終わっておりますから、直ちに質疑に入ります。

１１番（相原京子君）　１点のみお伺いをいたします。
　ページは２４０ページで、後期高齢者医療保険料の件でお尋ねをいたします。福島県の広域連合の剰余金、２０年度決算において２０億円余に上ったということが明らかになり、これを次の保険料のときに保険料値上げにつながらないようにすべきだという指導などがあり、今回の保険料はそのように算定されての保険料になっているのかどうかをお伺いをいたします。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　議員お質しのとおりでございます。以上です。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

◎議長(高橋宣博君)　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

◎議長(高橋宣博君)　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより議案第２１号「平成２２年度桑折町後期高齢者医療特別会計予算」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって、本案は、原案のとおり決定されました。
　　　　　　　　　　◇　　　　　　　　　　◇　　　　　　　　　　◇

　　　　　◎日程第５, 議案第２２号　平成２２年度桑折町介護保険特別会計（保険事業

                                    勘定）予算

議長（高橋宣博君）　日程第５、議案第２２号「平成２２年度桑折町介護保険特別会計（保険事業勘定）予算」を議題といたします。
　提出者の説明が終わっておりますから、直ちに質疑に入ります。

１番（羽根田八千代君）　１点のみお伺いをいたします。
　２６５ページ、項の介護認定審査会費、目の介護認定審査会費の中の報償費②委員謝礼についてでございます。この委員の謝礼に関しては、これは３５３万７,０００円計上してありますが、２１年度３５７万１,０００円、２０年度は３７０万８,０００円と年々減額になっているようでございますが、その背景を伺います。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　この介護認定審査会は、桑折町と国見町で共同で毎週１回、審査会を開いているものでございます。なお、この委員の謝礼につきましては、当然、医師の方もお願いをしております。あとは福祉、保健関係の委員もお願いをしているわけでございます。それで、この報酬が下がってきた部分につきましては、回数、一応毎週１回はやっているわけなんですけど、まとめてやっている場合もございますので、若干減ってきているというふうになっております。以上でございます。

１番（羽根田八千代君）　毎週火曜日ということで伺っておりました。回数がまとめてということですね。毎週やるところを毎週ではなく、その状況に合わせて回数が少なくなる意味での減ということで理解しましたが、この認定者数、介護を認定していただきたいという審査を要請するという方々が、私的な感覚でいうと増えていくのかなという理解の下で、減額というのは審査委員が減ったのかなという理解でしたが、人数的には変わりなく１３名という理解でよろしいんでしょうか。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　この委員につきましては、ご指摘のとおり１３名いるわけなんですけど、やはり交替で実施をしておりますので、毎回同じ委員の方が出席できるわけではございませんので、委員としては１３名おります。なお、介護認定者につきましては、今年度につきましても計画より約５２名ほど増えてきております。ですので、約１割増えてきているような状況になっております。なお、現在、２月末の認定者数は５４７人となっております。以上でございます。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

◎議長(高橋宣博君)　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

◎議長(高橋宣博君)　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより議案第２２号「平成２２年度桑折町介護保険特別会計（保険事業勘定）予算」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって、本案は、原案のとおり可決れました。
　　　　　　　　　　◇　　　　　　　　　　◇　　　　　　　　　　◇

　　　　　◎休議

議長（高橋宣博君）　ここで約１５分間休憩いたします。再開は１０時５０分といたします。
（午前１０時３２分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（高橋宣博君）　休憩前に引き続き会議を再開いたします。



（午前１０時５０分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第６，議案第２３号　平成２２年度桑折町公共下水道事業特別会計予算

議長（高橋宣博君）　日程第６，議案第２３号「平成２２年度桑折町公共下水道事業特別会計予算」を議題といたします。
　提出者の説明が終わっておりますから、直ちに質疑に入ります。

９番（平井光一君）　歳入の部分の負担金が１点目。２点目が使用料について。３点目がいわゆる国庫補助金の部分について。４点目が次ページのいわゆる町債、下水道に関する起債の部分についてお伺いするものであります。
　まず負担金、いわゆる前年度より倍額の負担金の収入を見込んでいらっしゃるということですが、確か前年度は下水道整備の面積があんまりなかったと記憶しております。２１年度分の整備によりの負担金の増と見込んでいらっしゃるのかどうかお伺いするものであります。

上下水道課長（長尾吉松君）　お答えを申し上げます。
　議員ご指摘のとおり、２１年度は供用開始面積が少なかったわけでございますが、２１年度、今年度は工事約１２ヘクタールほどやっております。この供用開始される面積が大体６.８ヘクタールというふうになっておりますので、２２年度分の賦課、負担金については１,１７８万円ほどになっておるわけでございます。
　以上でございます。

９番（平井光一君）　もう一度確認をいたしますが、今日まで下水道整備をされた面積並びに供用開始をしている面積という部分について数字を出していただきたいと思いますので、よろしくお願いします。

上下水道課長（長尾吉松君）　お答えをいたします。
　現在、第２処理区として１５１.６ヘクタールが認可面積となっておりまして、このうち２１年度で１２８ヘクタールほど整備を終えているということで、今回１２ヘクタールのうち６.８ヘクタールを供用開始にするということで、この残面積分は来年度、蚕糸周辺も含めて来年度以降の供用開始の面積となる予定でございます。
　以上です。

９番（平井光一君）　じゃ使用料の方の部分についてお伺いしますが、いわゆる供用開始している部分が６.８ヘクタールという部分です。これこの面積の中にいかほどの戸数があるかということでございますが、いわゆる使用料収入５,５００万円、この６.８ヘクタールの中におかれまして、いわゆる接続率１００％にはなってはいないかと思いますが、１年前お伺いしたとき８０何パーセントという答弁をいただいた記憶がございますが、その整備面積に対する使用料の収入の割合という部分については、担当課としてはどのように認識をされ、当町の場合はどの程度のランク付けに認識をされているのか、ここの部分をお伺いするものであります。

上下水道課長（長尾吉松君）　お答えをいたします。
　まず、面積でございますが、面積とこの使用料というのは一致しません。したがいまして、この２２年度に供用開始する６.８ヘクタール、この中については全体で約７０戸ほど接続戸数がございます。２２年度については供用開始されますと、受益者負担金の負担金ということもございますので、当年度としてはこの半数の約５０％の接続率を見ているということでございます。以上でございます。

９番（平井光一君）　じゃ次に移りますが、今年度整備面積はいかほどになるかちょっと正確には把握しておりませんが、いわゆる下水道整備に対する国庫補助という部分は、いわゆる事業費の何パーセントが国庫補助並びに県の補助がいかほどという部分の一定の決まりがあるかと思いますが、その部分についてお示しをいただきたいと思いますので、よろしくお願いします。

上下水道課長（長尾吉松君）　お答えを申し上げます。
　事業費については国庫補助、事業費の２分の１が国と、１％が県の補助というふうになってございます。

９番（平井光一君）　国の補助をいただきながら、いわゆる整備をしていきたいということで、認可面積が先ほどあったとおり１５６ヘクタールに対し１２８ヘクタール整備を進んでいる。残されたのはごくわずかということでございますが、この認可を受けている面積の整備を達成する年度というのは、事業課としては何年度で大体認可を受けている部分の整備が終了するものと把握をされていらっしゃいますか。あと残された部分の事業費の概算という部分については、いかほどと把握されていらっしゃいますかどうか、アバウトな数字で結構でございますので、お示しいただきたいと思います。

上下水道課長（長尾吉松君）　お答えを申し上げます。
　この第２処理区の１５１.６ヘクタールは、平成２３年度、来年度までの事業認可期間でありまして、今年度は大体６ヘクタールの２２年度は予定をしております。来年度も同じような考えであれば６ヘクタールくらいになるのではないかなというふうには思いますが、その場合、この第２処理区、あと残約２３ヘクタールほど残ります。したがいまして、来年度中にはこの第２処理区１５９.６ヘクタールでございますが、この事業認可拡大の予定をしてございます。ですから、あと５年の計画で事業認可を取るわけですが、２８年度まで取る予定でございます。ただ、そうした段階でも市街化区域の住居地域というのは、そのほかにまだ２０ヘクタールほど残る勘定でございますので、今の段階ではこの市街化区域の住居地域は、やっぱり下水道として整備をしなくちゃならないのではないかなというふうに思っております。また、残金額でございますが、おおよそでございますが、６億円から７億円ほどかかるのではないかなというふうに予定をしてございます。

９番（平井光一君）　２３年度までのいわゆる認可の面積だと。その後拡大をしていくという事業課、担当課のお話でございますが、いわゆる市街化区域の場所において、住宅密集地の部分についてはほぼ大体下水道整備が終わったものと私認識をしているわけてありますが、この拡大をもくろんでいる市街化区域という部分については、残っている整備地区も含めどの地区、どの区域を計画されているものなのか、是非ともこの機会にお伺いしたいものでありますので、よろしくお願いいたします。

上下水道課長（長尾吉松君）　お答えをいたします。
　第２処理区の今現在、認可区域以外の第２処理区というのは、認可もらっている部分が斉藤歯医者さんのあたりで終わっておりますので、大和団地、あの付近までが第２処理区というふうに残っております。また、それとはちょっと違いますが、市街化区域の住居地域の面積的に換算しているのは、第３処理区と言われる国道より東側のいわゆる西根堰の間というふうに荒屋敷ということでございます。
　以上でございます。

９番（平井光一君）　次、町債、いわゆる下水道債の部分についてお尋ねをいたしますが、これも総事業費の枠の中のいわゆる起債発行の限度額が恐らく決まっているものと思っておりますが、今年の場合、いわゆる補助分の起債、あと単独分の起債並びに資本平準化債という部分、あと特別措置分ということで起債され発行されるわけでありますが、この部分のパーセンテージというものも一定の定めがあるものと解するものでありますが、ここの部分についてご説明を求めるものであります。

上下水道課長（長尾吉松君）　お答えをいたします。
　まず、公共事業債の補助分でございますが、これは補助事業の該当分の２分の１の９０％から県の補助分を引いた額でございます。それから、公共事業の単独分については、単独費より公共ます設置ということもございます。それから、舗装復旧費、これを除いた額の９５％、それから特別措置分については特別措置元利償還金ということでありまして、これはパーセントでなくて、これについては下水道事業費の補正ということでいろんなパーセントが入りまして、ちょっとなかなかご説明に苦慮するところですが、後でこの資料の提出でよろしいでしょうか。

９番（平井光一君）　是非ともよろしくお願いします。
　これからは町長にお伺いいたしますが、いわゆる今の起債の部分でございますが、２２年度末の下水道に関する起債の調書を拝見しますと、２２億４,２００万円起債残高があるわけであります。るる今まで使用料負担金並びに整備面積、今後拡大する部分についてもお聞きをしてきましたが、いわゆる下水道事業の健全経営という部分について考えて質問するものであります。２２億並びにその起債を割、将来的にも負担をしていただく、いわゆる人口増が見込める要素も今、確立されていない、いわゆる自然減の中において、この将来的負担ということになって、下水道の事業という部分は非常に考え直す時期に来ているものと思っております。全国的にこの国の指針、補助金をいただいて下水道整備を進めてきた中で、あまりに借金が多く膨れ、また、下水道の維持管理費が払えない自治体が、東京都あたりにおいては非常に後年度整備維持すること自体が莫大な数字を抱えることになっているという部分が、マスコミ報道によっていろいろ出ているわけであります。規模こそ東京並みではございませんので比べものにはなりませんが、人口的部分、一町民の負担率からすれば、この下水道事業というのは、この辺で一定のブレーキをかける時期かと私は思っているわけでありますが、今現在、担当課においては今度拡大の許認可をいただき、るる整備をしていきたいという、これは町長の命令の下に整備を進めるものと解しておるわけでありますが、私が今、るる述べました心配する事項は、決して余計な心配というか平井議員の余計な心配であると十分に健全経営をできるものと解しているものなのか、その今現在の下水道事業に関する町長の所見をまずお伺いするものであります。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　ただいま議員のお質しの部分についての懸案事項、懸念される点、これらについては、全く危惧しなければならない要件の一つだというふうに私も思っているところでございます。本町にあっては、長い間公共下水道事業として水環境の保全に努め、また快適な生活を一つとして実施してきたところでございますが、今日迎えたいわゆる社会情勢の大きな変化等も考えながら、長期的な財政の見通しも行いながら進めてまいりたいと、このように考えております。以上であります。

９番（平井光一君）　水道事業の第４拡のときも私は反対をいたしました。いわゆる人口増の見積もり、宅地開発をするとかいうすごい過大な計画を作って四拡を進めてきた。しかし、現実には人口はどんどん減っていく、戸数も世帯数も減っていく、使用料、いわゆる水道料金の使用料も３億円程度のものでずうっと推移をし、増額は見込めない。合わせてこれは水道料金に付随していくものですから、下水道も当然同じ傾向になるものと思っております。今現在、確かに国の補助もいただいておりますし、流域下水道の分の負担も一方であるわけで、どこでブレーキをかけるかという判断は非常に難しいと私も思っておりますが、やはり町長も将来的展望に立ったとき懸念される部分はあるという認識に立っていただいているわけでありまして、改めてこの下水道事業という見直す時期、るる優秀な担当課の皆さん、課長さんの中で協議をいただいて、その事業負担、起債の部分も含め、今後の収入、人口増が見込めないところにあえて下水道整備を進めていくというのは、非常にちょっと疑問を感じているものであります。是非とも２２年度中、事業を直ちに止めろと私は言いませんが、いろいろでレーキをかけるるる試算をするということにちょっと勤しんでいただきたいと思うわけでありますが、その部分の余地はないものかどうか町長よろしくお願いいたします。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　公共事業を進めてきた中でもただいまご指摘いただいた部分についても、担当課の中においてもいろいろと幅広く検討をしながら実施をしてきているところでございます。ただいまご答弁申し上げたように、特にいわゆる将来に向けた財政的な負担、こういったことも幅広い視点から検討をしなければならない時期でありますので、そういった時期の中にあっての今日までも検討はしながら進めてきたわけでございますので、今後においてもただいまご答弁申し上げましたように、将来的ないわゆる財政の見通し、健全経営ができた中での水環境を守っていく、そして町民の方々には快適な生活を送っていただく、そういった視点に立って、幅広い検討を重ねていく考えでございますので、ご理解をいただきたいと思います。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

１２番（齋藤松夫君）　私は、２８ページの下水道事業費に関して、ただいまの９番議員の議論を引き継ぎで質問させていただきたいと思うのでございます。もう１点目は、２９９ページの工事請負費に関して、特に入札制度について伺わせていただきます。
　まず、１点目でございますが、本年度の事業費は２億２,５１４万８,０００円ということになっているわけであります。これは認可区域についての本年度の事業ということで、この認可区域が終われば新たな認可申請をするということになるわけであります。そのようにして仕事を進めていくためにも、町からの一般会計繰入金は１億３,０００万円弱の繰入金をいただかなければならないわけでありまして、同時にまた、この下水道事業債残高も２２億４,０００万円と、一般会計予算の起債残高の半分近くになっているということであります。下水道事業債だけで一般会計の起債残高の半分というのは、これは相当な額というふうに見るべきではなかろうかと思うのであります。それで、ただいま９番議員がいろいろ質問されましたので、私はストレートでお聞きをしたいわけであります。ただいま町長からは幅広くこの辺のところを検討してまいりたいというお話がありました。検討するとなると、このまま下水道整備計画に沿って下水道事業を進めていくのか、あるいはもう一つは合併浄化槽を普及させると、こういう方針に転換するのかと、このあたりの検討になるのだろうと思うのであります。それで、認可区域はともかくといたしまして、下水道整備計画の枠内にある部分につきまして、検討の結果として合併浄化槽に転換していくと、こういうことは制度上、可能になっているのかどうか、ここを伺ってみたいと思うのでございます。

上下水道課長（長尾吉松君）　お答えをいたします。
　現在、全体区域として３３０ヘクタールほど持っているわけでございますが、現在の中では事業認可区域以外については、合併浄化槽の補助事業として補助金は出しております。先ほど私申し上げましたが、住宅密集地、これを整備終えるあと４～５年に一度事業認可を２４年から２５年度の計画をした段階では、今、もろもろの財政事情、あるいはこの社会的な変更、合併浄化槽の性能のアップということをいろいろ考え合わせますと、２７年か２８年度、その頃にはやはり全体計画を見直す時期が、その時期になるのではないかなというふうに私自身担当事業課としては持っております。これはまだ町長と相談をしたわけではございませんし、町の政策にもまだ話をしておりませんので、あくまでも事業担当課としては２７～２８年ころには見直しをかけなければならないのではないかなというふうに思っておるところでございます。

１２番（齋藤松夫君）　２７～２８年度以降となりますと、あと５年後ということになるわけでありますが、仮にその時点で合併浄化槽に全面的に転換をすると、こういう町の方針を打ち出した場合に、下水道の普及状況とほぼ同等にその合併浄化槽というものの普及を図ると、あるいは国、県等の補助金も導入するということは可能な制度状況となっているのでありましょうか。

上下水道課長（長尾吉松君）　お答えをいたします。
　認可外については、合併補助事業の補助金として整備する予定でございます。

１２番（齋藤松夫君）　ごく最近でありますけれども、自治体の財政はちょっと一時合併議論があったころよりは、ちょっとよろしくなったのかなというふうに私も思っているわけであります。それは、一つには、構造改革路線で徹底的に絞り上げられたと、そのことに対する反省が自公政権の時代も生まれた。そうせざるを得ないような状況にまで立ち至ったということ。それに加えて今度民主党に政権交代があったわけですね。民主党は政権を獲得するがために、相当ばらまき的な要素も含めて公約を掲げられたというふうな状況で、現在の姿があるんだろうと思います。しかし、国家財政の状況というのは、むしろ深刻な状況に向かっている方が実態でありまして、このような状況の後にどのような状況が来るのかと、極めて厳しい状況というものを予測をしておかなければならないのではないかと、そんなふうにも思うわけであります。そういう点で、先ほど林王町長が広く検討するといったこの点につきまして、是非とも現在の政治経済状況というものを踏まえてのご検討を促進をしていただきたいと思うのでございます。
　次は、２９９ページで質問をさせていただきますが、工事請負費が１億１,０６８万６,０００円予算計上をされておるわけであります。この工事請負費の中にありまして、条件付一般競争入札に付するといった件数も考えられるかどうかお聞かせをいただきたいと思うものであります。

上下水道課長（長尾吉松君）　お答えを申し上げます。
　現在、当初予算の中では３件ほど予定をしております。以上でございます。

１２番（齋藤松夫君）　この条件付一般競争入札につきましては、現在は試行の段階にあるわけであります。そして、今回の一般質問での答弁では、本年度、これは２２年度中に検証を行いたいという、２１年度ですか、２１年度中に検証を行いたいと、こういう趣旨の答弁があったようであります。２１年度となりますと、もう残り少ないわけでありますから、既に検証の結果が出ているものと、このように判断してもよろしいのかなとも思うのでありますが、その結果、どのような方向に向かおうとしているのでありましょうか伺うものであります。これは最初に伺った問題とも関連するというふうにとらえておりますので、よろしくお願いをいたします。

企画環境課長（山木一芳君）　お答えをいたします。
　この件に関しましては、２１年度中の検討ということで、まだ検討には至っておりません。現在、その検討するための準備を私どもで進めてございまして、現在までの試行の点検、そして新年度以降の入札制度の検討を議会終了後に進めたいというふうに思ってございます。

１２番（齋藤松夫君）　まだ、検討に着手していないというただいまのご答弁でしょうか。ちょっと（不規則発言あり）検討の途上にあるということですね。そうすると、相当まだ結論は出ていないにしても、相当議論は詰まっているのだろうと思うのでございます。現在、試行段階でありますから、検討の結果、今後、どのような方針にするかというものは、試行を本格実施にするか、あるいは引き続き試行という段階を継続するか、あるいは条件付一般競争入札の入札方式をやめるか、こういったところになるのかなというふうに思うわけでありますが、最近の状況を見ますと私が知りうる限りでは、この近辺では国見町ではまだ条件付一般競争入札を導入していない。あとは伊達市、福島市も大部分のところで実施に移しているのではないかなと思うところであります。それが大勢のようであります。とすれば、検証の結果、新たに打ち出すべき方針というの、当然本格実施というふうな方向に向かうことになるのではないかと。要は本格実施にする場合に、どのような内容で、どのような条件で本格実施に移すのか、その点がこの段階にきたところの大詰めの検討と、このように理解してよろしいかどうか伺います。

企画環境課長（山木一芳君）　お答えをいたします。
　大詰めという段階というまでではございません。私どもで検討を進め、そして、これから入札制度等検討委員会を開催してみんなで検討をしたいということでございました。これまでの入札結果を見ますと、入札額では間違いなく工事発注額の低減になっているというふうな結果ではございます。いずれにしても、この条件付一般競争入札を試行でいくのか実施でいくのか又は全く見直していくのか、そういったことについては、現時点で私の方から申し上げられませんので、ご了解をいただきたいと思います。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより議案第２３号「平成２２年度桑折町公共下水道事業特別会計予算」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

　　　　　　　　　　◇　　　　　　　　　　◇　　　　　　　　　　◇

　　　　　◎日程第７，議案第２４号　平成２２年度桑折町水道事業会計予算

議長（高橋宣博君）　日程第７，議案第２４号「平成２２年度桑折町水道事業会計予算」を議題といたします。
　提出者の説明が終わっておりますから、直ちに質疑に入ります。

９番（平井光一君）　１点のみお伺いするものでありますが、いわゆる水道事業収益３億５,６００万円という中におかれまして、いわゆる職員の人件費が４,２００万円ということであります。３億５,０００万円の事業収益を得るのにるる水道事業に関する施設整備ということは、多額の資金を投資をし充実させてきたものであります。今現在、６名の方が水道事業にいそしんでいただいているということは十分承知をしているわけでありますが、水道事業、いわゆる配水管布設替工事も含め維持管理という部分について、６名の職員が必要なものかどうなのか、まあ必要だから６名配置しているんでしょうが、るる前から私もう１名ほど本庁の方に来ていただいて、事務執行の遅れが目立つものですから、水道事業の部分の設備投資をされた部分の人的軽減が図れないものかということは機会がある度に話をしてきたわけでありますが、担当課の課長さんとしての見解は、どうしても今の水道事業の事業内容からして６名は必要不可欠というようなことになっていらっしゃいますか。私の言うように１名ほど本庁の方にお譲りいただけないものかどうか、そういう余裕は一切ないという、いわゆる現況はどのように認識されているかお伺いするものであります。

上下水道課長（長尾吉松君）　お答えをいたします。
　非常に私自身も判断をいたしかねますが、まず、人件費については、当然人事異動できますので、私に人事権があるわけでございませんので、これは給料付きできますので、これは何とも答えづらいということでちょっとご了解ください。なお、人員という点でございますが、人員についてはやはり今、浄水場を持っている関係上、今、専門職が退職をして嘱託でお願いをしているわけですが、いつまでも嘱託で対応しているわけにはいかない。これについては早急にやはり人員なり、あるいは今で言う民間委託なりということを考えなければならないと思うわけでありまして、そうすれば人件費は減っても委託費が増えるということもございますので、これはやっぱり最低６人というのは、私は適正かなというふうには思っております。以上でございます。

９番（平井光一君）　せっかくの機会ですので伺いたいんですが、まず、下水道には３名、水道事業には６名の方が配置されているようですが、この特別会計の性質上、課長の給料負担というのは、上水道、下水道事業特別会計るる分かれているわけですけれども、課長さんの給料というのは、どっちの会計からどの割合で出てくるものなのかこの機会にお伺いするものでありますが、よろしくお願いします。

総務課長（小竹利勝君）　お答えをいたします。
　上下水道課というふうな課の設置でございますので、課長の存在としてはおおむね２分の１ということでの負担で人件費を賄っているということであります。
　以上であります。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

１２番（齋藤松夫君）　３点伺います。３１１ページの業務の予定量に関して伺いたいのであります。２点目、同じページで、主要の建設改良事業について伺います。ごめんなさい。最初の質問は、業務の予定量のうちの一日平均給水量について伺います。２点目は、同じ業務の予定量の中で、主要な建設改良事業について伺います。３点目は、３２４ページの予定損益計算書について伺います。現行料金維持期間ということでお質しをさせていただきます。
　まず、１点目であります。業務の予定量、その中の一日平均給水量がついに４,０００トンを割ったということで、いよいよここまで来たかと、こういうふうな思いでいるわけであります。このような状況というものは、もうちょっと回復は今の状況ではなかなかできないと、今後当分の間３,０００トン台で推移せざるを得ないと、こういうご認識でしょうか。この点伺います。

上下水道課長（長尾吉松君）　お答えいたします。

　給水量、実は収入も含めてでございますが、一定的に定位置で落ちていくわけでございませんので、非常に推測することが難しいというふうに考えているところでございます。ただ、少子高齢化、人口減などを考えれば、しばらくの間３,０００トン台が続くのではないかというふうに憶測はしております。以上でございます。

１２番（齋藤松夫君）　先ほどもお話がありましたが、第四次拡張事業計画がいかに無謀なものであったかということが、この面からも確認できるのではないかと思うのであります。それで、極めて具体的なことをお聞きしたいのでありますが、桑折町は蚕糸跡地に大型商業施設の誘致を計画をしているわけであります。この誘致によって、この水道使用料というのは、どの程度伸びるとお考えになられておりますか伺います。

上下水道課長（長尾吉松君）　お答えを申し上げます。
　まず、平成２０年度において値上げをさせていただいたわけですが、この作業は、２０年度中ということで、その当時福島蚕糸テナントの中身の概要がよく把握をしておりませんので、どういった業種が来るか、どういったテナントが入るか、そこは決まっておりませんでしたので、その算定の間については給水量を見込んではありません。ただ、給水量が見込んであるのは、恐らく２４年度にそういうテナントとかスーパーといいますか、できるだろうという予測をして、２４年度分については大体生協の使用料を考えれば２００トン～３００トンぐらいではないかというふうに予測をして見積もってございます。以上でございます。

１２番（齋藤松夫君）　２００トン～３００トンぐらいの間を見積もっているということでございます。あそこはそもそもは宅地開発を予定をしておったところでありました。２００トン～３００トン、単純に２００トンで考えますと、その２００トンというのは平均で一般住宅における水道使用料で換算をしますと、大体何戸分くらいになるんでしょうかね。

上下水道課長（長尾吉松君）　お答えを申し上げます。
　２００トンというのは、１か月２００トン～３００トンでございますので、今現在、平均家庭用に換算をしますと、大体家庭用については１か月２０トン～３０トンの平均下水道というふうに考えておりますので、戸数に換算すると、ちょっと前後かなというふうに考えているところでございます。

１２番（齋藤松夫君）　水道事業経営という面から見れば、住宅開発の方がはるかにメリットがあったのかなと、こう思われるところでございます。
　次の質問です。同じく業務予定量の主要な建設改良事業についてであります。配水設備として８,４２１万１,０００円を計上しておるところであります。この内容については、既に資料をいただいているところでございます。この資料を拝見をいたしますと、全部下水道関連ということでの水道管布設替え工事ということになっているわけでございます。全部でございます。つまり、これは下水道工事をやることに伴って、ここのところは管の取り替えをやっておいた方がいい、やらなければならないということで計画しているのだと思うわけであります。そこで伺いたいわけでありますが、これはどういうことでしょうか。第四次拡張事業計画が既に終わっているということでありますので、既にこのような下水道工事でもなければ、こうした管布設替え工事というもの以外の工事というものは必要がないような状況にすべて整備が終わっていると、こういうふうな理解でよろしいのか、それともまだまだ上水道としてはやらなければならない工事があるんだけれども、先程来、議論になっております水道使用料、あるいは水道料金の収入といったものから、水道事業としてはこの程度の事業しか組めなくてこのようになっていると、このように判断をすべきであるのか、この点を伺うところであります。

上下水道課長（長尾吉松君）　お答えをいたします。
　議員お質しのとおり、水道事業として本来は水道事業の本体の仕事をやる、老朽管もまだあるわけでございますが、来年度の事業については予算編成上、関連工事の事業費にかかったということで、当初予算には水道事業本体の仕事が増えなかったというのが実態でございます。

１２番（齋藤松夫君）　その上水道本来の工事をしなければならない部分があるというお話でございますが、それはどの程度あるんでしょうかね。相当な量があるというふうに理解をすればよろしいのでしょうか。あの内ノ馬場の旧浄水場を解体しなければならないというものは別としてですね、どんな状況なんでしょうか。特に特徴的な点があればお聞かせをいただきたいと思います。特徴的な工事があればお聞かせをいただきたいと思います。

上下水道課長（長尾吉松君）　お答えをいたします。
　正確にまだ把握していない部分もございますが、町道の狭い４メーター未満の道路もございますので、そういった部分については町道改良に合わせながらやらなくちゃならない部分と、すべてが第四拡事業で終わったというふうには私自身とらえてはございません。１点は、浄水場は確かに新しくはしますと、しかしながら、これは産ケ沢の水を使用しながら、藤倉ダムということに依存をしておりますが、藤倉ダムも昭和４１年３月に竣工して以来４５年ほど過ぎたわけでございますが、藤倉ダムのいわゆるダムの管理のためにダムを干したり、あるいは維持修繕というふうなときに、なかなか私ども冬の渇水時期とか、こういう時期に安定的に取れないということもございまして、やはり安心、安全の水を送るためにも、内ノ馬場の浄水場にはバックアップ体制としてやっぱり送水管なり、そういうものは造らなくちゃならないのではないかというふうに考えてございまして、そういったものにはちょっと財政的にかかるのかなというふうに考えているところでございまして、ただこれについてはまだ具体化しておりませんので、いくらかかるとか、ルートがどういうふうになるとかというのは、２２年度中になんとか検討して、早急にやっぱりバックアップ体制は考えていきたいなというふうに考えているところであります。以上でございます。

１２番（齋藤松夫君）　最後の点、３２４ページ、予定損益計算書のところで伺います。
　２１年４月１日から２２年３月３１日までの予定損益計算書での当年度純利益は２８７万９,０００円であります。前年度繰越利益剰余金がありまして、当年度未処分利益剰余金が３,２８８万２,０００円となっておるわけであります。今後いろいろな工事等をやっていくわけでありますが、このような結果を踏まえて、現在の料金については、今後どのぐらいの期間維持していけるかどうかお伺いをいたします。

上下水道課長（長尾吉松君）　お答えをいたします。
　現在の料金改定期間は、２１年～２４年度というふうになっております。この中で非常に企業債の償還、この２２年～２４年度においては、元金の償還も１億円を超えております。そういう意味では４条予算の資本的支出の分に相当負担がかかっておりますので、なるべくこの期間をうまく過ごしたい、値上げをしないで少しでも後年度に先送りをしたいというふうな考えもありまして、今回なるべく建設改良費に手を付けないように考えまして減債積立金を償還の一部の充てると、２２年～２４年の間に今現在５,０００万円ほどあるわけですが、２２年度は一番企業債の償還が１億３,８００万円ほどになりますので、２,０００万円ほど投入をしながら、この財政を少しでも健全化をさせたいというふうに考えているところでございます。

１２番（齋藤松夫君）　そういたしますと、現行料金については２４年まで維持すると、これが努力をして精一杯の期間であると、こういうことでしょうか。それとも努力いかんによっては更に１、２年延ばす可能性もあるというふうに見てもよろしいでしょうか、いかがでしょうか。

上下水道課長（長尾吉松君）　お答えをいたします。
　私ども事務方としては、２４年度以降も１年でも２年でも長く先送りをしたいというふうな考えを持っております。ただ、これも収入がいかほど安定をするかということもございますので、私どもとしては逐次財政を見直しながら検討していかなければならないのではないかなというふうに思っているところでございます。

議長（高橋宣博君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

◎議長(高橋宣博君)　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

◎議長(高橋宣博君)　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより議案第２４号「平成２２年度桑折町水道事業会計予算」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって、本案は、原案のとおり可決されました。
　　　　　　　　　　◇　　　　　　　　　　◇　　　　　　　　　　◇

　　　　　◎日程第８，議案第１１号　伊達市桑折町国見町火葬場協議会規約の変更につ
　　　　　　　　　　　　　　　　いて

議長（高橋宣博君）　日程第８，議案第１１号「伊達市桑折町国見町火葬場協議会規約の変更について」を議題といたします。
　議案内容の説明を求めます。企画環境課長。

企画環境課長（山木一芳君）　別紙議案書により説明した。（議案第１１号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

◎議長(高橋宣博君)　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

◎議長(高橋宣博君)　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより議案第１１号「伊達市桑折町国見町火葬場協議会規約の変更について」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって、本案は、原案のとおり可決されました。
　　　　　　　　　　◇　　　　　　　　　　◇　　　　　　　　　　◇

　　　　　◎日程第９，桑折町議会議員の派遣について
議長（高橋宣博君）　日程第９，桑折町議会議員の派遣についてを議題といたしま
　す。
　お諮りいたします。
　桑折町議会議員の派遣については、お手もとにお配りしたとおり、派遣することにしたいと思います。ご異議ありませんか。
　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）
議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、お手もとにお配りしたとおり、派遣することに決定いたしました。
                    ◇                    ◇                    ◇
　　　　　◎休憩

議長（高橋宣博君）　ここで昼食のため休憩いたします。再開は１時３０分といたします。



（午前１１時５０分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（高橋宣博君）　休憩前に引き続き会議を再開いたします。



（午後　１時３０分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程の議決

議長（高橋宣博君）　日程の追加を議題といたします。
　お諮りいたします。
　追加日程第１，請願第１号「「所得税法第５６条の廃止」を求める意見書提出について」、追加日程第２，請願第２号「生活費に見合う年金引き上げを政府に求める請願書」、追加日程第３，請願第３号「後期高齢者医療制度の即時廃止を政府に求める請願書」、追加日程第４，請願第４号「住宅リフォーム助成制度の創設を求める請願」、追加日程第５，陳情第１号「核兵器の廃絶と恒久平和実現に関する意見書の決議について」、追加日程第６，発議第１号「「所得税法第５６条の廃止」を求める意見書（案）」、追加日程第７，発議第２号「生活費に見合う年金引き上げ等の実現を求める意見書（案）」、追加日程第８，発議第３号「後期高齢者医療制度の即時廃止を求める意見書（案）」、追加日程第９，発議第４号「「ヒロシマ・ナガサキ議定書」のＮＰＴ再検討会議での採決に向けた取組を求める意見書（案）」、追加日程第１０，常任委員会の閉会中の継続審査の申し出について、追加日程第１１，閉会中の所管及び所掌事務調査の申し出についての１１件をこの際日程に追加し審議したいと思います。これにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって、追加日程第１から追加日程第１１までの１１件を日程に追加し審議することに決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第１，請願第１号　「所得税法第５６条の廃止」を求める意見書提
　　　　　　　　　　　　　　　　　出について

議長（高橋宣博君）　追加日程第１，請願第１号「「所得税法第５６条の廃止」を求める意見書提出について」を議題といたします。
　この件につき総務文教厚生常任委員長の報告を求めます。

総務文教厚生常任委員長（松山善二君）　別紙請願書により説明した。（請願第１号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより請願第１号「「所得税法第５６条の廃止」を求める意見書提出について」を採決いたします。
　この件につき総務文教厚生常任委員長の報告のとおり採択と決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本件は、委員長報告のとおり採択と決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第２，請願第２号　生活費に見合う年金引き上げを政府に求める請
　　　　　　　　　　　　　　　　　願書

議長（高橋宣博君）　追加日程第２，請願第２号「生活費に見合う年金引き上げを政府に求める請願書」を議題といたします。
　この件につき、総務文教厚生常任委員長の報告を求めます。

総務文教厚生常任委員長（松山善二君）　別紙請願書により説明した。（請願第２号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより請願第２号「生活費に見合う年金引き上げを政府に求める請願書」を採決いたします。
　この件につき、総務文教厚生常任委員長の報告のとおり採択と決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本件は、委員長報告のとおり採択と決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第３，請願第３号　後期高齢者医療制度の即時廃止を政府に求める
　　　　　　　　　　　　　　　　　請願書

議長（高橋宣博君）　追加日程第３，請願第３号「後期高齢者医療制度の即時廃止を政府に求める請願書」を議題といたします。
　この件につき、総務文教厚生常任委員長の報告を求めます。

総務文教厚生常任委員長（松山善二君）　別紙請願書により説明した。（請願第３号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより請願第３号「後期高齢者医療制度の即時廃止を政府に求める請願書」を採決いたします。
　この件につき、総務文教厚生常任委員長の報告のとおり採択と決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本件は、委員長報告のとおり採択と決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第４，請願第４号　住宅リフォーム助成制度の創設を求める請願

議長（高橋宣博君）　追加日程第４，請願第４号「住宅リフォーム助成制度の創設を求める請願」を議題といたします。
　この件につき、産業建設水道常任委員長の報告を求めます。

産業建設水道常任委員長（齋藤松夫君）　別紙請願書により説明した。（請願第４号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより請願第４号「住宅リフォーム助成制度の創設を求める請願」を採決いたします。
　この件につき、産業建設水道常任委員長の報告のとおり採択と決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本件は、委員長報告のとおり採択と決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第５，陳情第１号　核兵器の廃絶と恒久平和実現に関する意見書の
　　　　　　　　　　　　　　　　　決議について

議長（高橋宣博君）　追加日程第５，陳情第１号「核兵器の廃絶と恒久平和実現に関する意見書の決議についいて」を議題といたします。
　この件につき総務文教厚生常任委員長の報告を求めます。

総務文教厚生常任委員長（松山善二君）　別紙陳情書により説明した。（陳情第１号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより陳情第１号「核兵器の廃絶と恒久平和実現に関する意見書の決議について」を採決いたします。
　この件につき総務文教厚生常任委員長の報告のとおり採択と決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本件は、委員長報告のとおり採択と決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第６，発議第１号　「所得税法第５６条の廃止」を求める意見書
　　　　　　　　　　　　　　　　　（案）

議長（高橋宣博君）　追加日程第６，発議第１号「「所得税法第５６条の廃止」を求める意見書（案）」を議題といたします。
　事務局長をして朗読いたさせます。

議会事務局長（皆川嘉典君）　別紙発議案書により朗読した。（発議第１号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより発議第１号「「所得税法第５６条の廃止」を求める意見書（案）」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第７，発議第２号　生活費に見合う年金引き上げ等の実現を求める
　　　　　　　　　　　　　　　　　意見書（案）

議長（高橋宣博君）　追加日程第７，発議第２号「生活費に見合う年金引き上げ等の実現を求める意見書（案）」を議題といたします。
　事務局長をして朗読いたさせます。

議会事務局長（皆川嘉典君）　別紙発議案書により朗読した。（発議第２号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより発議第２号「生活費に見合う年金引き上げ等の実現を求める意見書（案）」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第８，発議第３号　後期高齢者医療制度の即時廃止を求める意見書
　　　　　　　　　　　　　　　　　（案）

議長（高橋宣博君）　追加日程第８，発議第３号「後期高齢者医療制度の即時廃止を求める意見書（案）」を議題といたします。
　事務局長をして朗読いたさせます。

議会事務局長（皆川嘉典君）　別紙発議案書により朗読した。（発議第３号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより発議第３号「後期高齢者医療制度の即時廃止を求める意見書（案）」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第９，発議第４号　「ヒロシマ・ナガサキ議定書」のＮＰＴ再検討
　　　　　　　　　　　　　　　　　会議での採択に向けた取組を求める意見書
　　　　　　　　　　　　　　　　　（案）

議長（高橋宣博君）　追加日程第９，発議第４号「「ヒロシマ・ナガサキ議定書」のＮＰＴ再検討会議での採択に向けた取組を求める意見書（案）」を議題といたします。
　事務局長をして朗読いたさせます。

議会事務局長（皆川嘉典君）　別紙発議案書により朗読した。（発議第４号）

議長（高橋宣博君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより発議第４号「「ヒロシマ・ナガサキ議定書」のＮＰＴ再検討会議での採択に向けた取組を求める意見書（案）」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第１０，常任委員会の閉会中の継続審査の申し出について
議長（高橋宣博君）　追加日程第１０，常任委員会の閉会中の継続審査の申し出についてを議題といたします。
　総務文教厚生常任委員長から目下委員会において審査中の事件について、会議規則第７５条の規定によって、お手もとにお配りした申し出のとおり、閉会中の継続審査の申し出があります。
　お諮りいたします。
　委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続審査とすることにご異議ありませんか。
　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）
議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　したがって、委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続審査とすることに決定いたしました。
                    ◇                    ◇                    ◇
　　　　　◎追加日程第１１，閉会中の所管及び所掌事務調査の申し出について
議長（高橋宣博君）　追加日程第１１，閉会中の所管及び所掌事務調査の申し出についてを議題といたします。
　総務文教厚生常任委員長、産業建設水道常任委員長、議会運営委員長よりお手もとに印刷配付の内容で、閉会中の所管及び所掌事務調査の申し出があります。
　お諮りいたします。
　各委員長からの申し出のとおり、閉会中の所管及び所掌事務調査とすることにご異議ありませんか。
　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）
議長（高橋宣博君）　ご異議なしと認めます。
　したがって、各委員長からの申し出のとおり、閉会中の所管及び所掌事務調査とすることに決定いたしました。
　なお、調査終了後には、その調査結果を議長相手に報告願います。
                    ◇                    ◇                    ◇
　　　　　◎町長あいさつ

議長（高橋宣博君）　以上をもって今定例会に付議された事件の審議は全部終わりました。
　町長よりあいさつがあります。

町長（林王喜久男君）　平成２２年第３回桑折町議会定例会の閉会に当たり、一言ごあいさつを申し上げます。
　今定例会の開催に当たりましては、議員の皆様にはご多用の中、１１日間にわたり慎重なる調査とご審議を賜り、かつご提案を申し上げました議案については、すべて原案のとおり可決、承認をいただき、誠にありがとうございました。審議の過程では貴重なご意見もいただきましたので、今後の参考にさせていただきたいと思います。
　なお、提案理由の説明では、不手際によりご迷惑をおかけしましたことについては、改めてお詫びを申し上げますとともに、今後、このようなことがないようマニュアルを作成して対応することといたしましたので、ご理解を願います。
　現下の極めて厳しい経済情勢の中にあっては、計画性と速やかなる事務の遂行をもって地域の総合振興を図るとともに、町民皆さんと協働で個性豊かな活力あるまちづくりを実践して、輝き続ける町桑折の創造に邁進してまいりますので、より一層のご理解とご協力を願います。
　最後になりますが、町民皆様のご健勝とご活躍、そしてご多幸を心からご祈念を申し上げ、閉会のごあいさつといたします。どうもありがとうございます。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎閉議及び閉会の宣告

議長（高橋宣博君）　これをもって平成２２年第３回桑折町議会定例会を閉会いたします。ご苦労さまでございました。
（午後　２時０１分）
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