会　議　の　経　過

　　　　　◎開議の宣告

議長（浅野義雄君）　ただいまの出席議員は１２名で定足数に達しておりますから、本日の会議を開きます。
（午前　９時３０分）

                    ◇                    ◇                    ◇

議長（浅野義雄君）　議事日程は、お手もとに印刷配付のとおりであります。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第１，認定第１号　平成２１年度桑折町一般会計歳入歳出決算認定につ

　　　　　　　　　　　　　　　　　いて

議長（浅野義雄君）　日程第１，認定第１号「平成２１年度桑折町一般会計歳入歳出決算認定について」を議題といたします。
　引き続き質疑を行います。

町長（林王喜久男君）　おはようございます。先日の質問に基づいてお答えをいたします。
　旧評点テーブルの使用、これについては、各市町村において行われる資格審査は、あくまで各市町村の基準、判断に基づいて行われるものであり、国土交通省告示の変更内容をそのまま適用しなければならないという義務はなく、そうしたことから、裁量の範囲を逸脱するものではないものとして主張したところでございます。
　以上であります。

１２番（齋藤松夫君）　土曜と日曜を挟んでのご答弁でありましたので、もっとすっきりとした答弁を期待しておったところでありましたが、大変残念な答弁でありました。国土交通省の告示をそのまま適用しなければならないと、そういう義務はないということは十分に承知をしておりまして、県でも２８工種を１８工種に切り替えてやっているなどはその例であります。重要なことは繰り返して申し上げますが、桑折町の要項の中で定めているということでございます。定めているからには、それに従っていかなければならないのかというのが私の主張でございました。そのことについてのお認めは、今回もまたありませんでした。その点を認めると、結局これまで主張してきたことが誤りであったということを認めることになり、同時に林王町長の責任明確化も避けられなくなる、こういうところから、そういう全く整合性を欠いた答弁に終始しているものと思うのでございます。このようなことで今後も進んでいきますと、これは行政のモラルハザードに導くものであるということを指摘をして、次の質問に入らせていただきます。モラルハザードの渦中に、現実にあるわけですがね。
　４４ページの同じく入札制度の④入札参加資格の認定というところで、登録件数 ９４５件、この件に関して伺わせていただくものでございます。実は平成２１年度、２２年度の資格審査等級別格付につきましては、しっかりと行われました。桑折町始まって以来のことだと思います。それが、この約４００ページにのぼる資格審査等級別格付決裁文書でございます。平成１５、１６年度の当時は、わずか１３ページしかなかったわけであります。実は、そのことをはっきりと付属資料で明らかにしているわけでございます。皆様方にＨ２１、Ｈ１９と書いてある方の資料をご覧いただきたいのでございます。Ｈ２１、これはご案内のとおり、今質疑をしている付属資料、そのものでございます。２年前はどうであったかということでございますが、この有資格者名簿作成事務そのものが付属資料の中に記載されていないのであります。２月から受け付けが始まって、３月からその審査が行われて６月で資格審査委員会の審査を経て町長の認定を受けるという、そういう正に長期間にわたって行われる事務が、付属資料に今まで書かれていなかったという、このことがすべてを物語っている。正に桑折町の入札資格審査並びに等級別格付事務というものが、いかにいい加減なものであったかということを如実に物語っているものだと思うのでございます。実は、そこで私がお聞きをしたいことは、先般の９番議員の質問に触発されたものであります。この事務に関しまして、特に入札資格審査に必要な客観点数の配点の問題でありますが、この事務をどのようにやっているのかという９番議員の質問に対しましては、業者指名に必要な範囲で客観点の算出をして格付を行っていたと、こういうふうな答弁と私は理解したわけであります。実は、録音しておりましたので何度も何度も聞いたわけでありますが、そのように私は理解をしたわけでございます。だとすれば、それ以外に何百もの業者が資格審査申請出しているわけでございます。それらについては、どのようにして客観点を付けてランク付けをしたのか、ここが分からないのであります。私の担当課長の答弁について私の理解が不十分なために、そうなのかもしれません。実は私のところには、まともに資格審査等級別格付事務が行われていなかった当時の有資格者名簿が実は持っているんですよね。当局から配付をされました平成１１年、１２年度以降の分、私が開示請求をして提出していただいた資料を持っているんですよ。ですから、すべての業者に客観点数というのは付けられているわけであります。しかし、９番議員の答弁には、必要に応じて、その業者指名などによって必要に応じて必要な範囲で客観点数を付けたというような答弁があったわけでございます。これは、どういうことなのでございましょうかと、ここのところの理解を正確にしないと、今回この付属資料に書いてあります９４５件につきまして、きちんと審査が行われたと、その姿がくっきりと浮かび上がってこないわけであります。問題点を克服をして、きちんと当たり前のやり方でやったという、そこが明らかにならないわけであります。したがって、これまでのやり方はどうだったのか。特に９番議員に答弁された内容というものを、もう少し分かりやすく、これ専門的な知識を必要とする分野でありますので、分かりやすくご答弁をお願いをいたしたいのであります。町長からでも担当課長からでも、どちらからでも結構でございますので、お願いをいたします。

町長（林王喜久男君）　実務の詳細内容については、担当課長から答弁をいたさせます。

企画環境課長（山木一芳君）　お答えをいたします。
　ただいまお質しの件でございますけれども、１９年以前においては９番議員にお答えをしたとおりでございますが、桑折町において１,０００近い業者が入札指名参加願を出してきてくださるわけですけれども、そのすべての業者に呼応できるような工事そのものは多く存在しておりません。以前から、こういったことで資格審査を行ってきたという実状ではありますけれども、以前指名をする、そういった工事があった、そういうものに関連して重点的な資格審査事務を行って搭載をし、なおかつ、そういった必要な工事が出たときに必要な業者数が足りなかったときと、そういった場合についてのみ新たな業者、そういったものを名簿の中から資格審査をして搭載をして指名を行ってきたと、これは以前からそういったことで行ってきたということでございました。以上でございます。（不規則発言あり）
　お答えをいたします。大変失礼をいたしました。この客観点の布設につきましては、先程来お答えをしたこの入札制度の基準等についてということで定められておりますけれども、建設業法の２７条の２３第３項の審査項目基準を定める件、これが経審そのものでございますので、このものには申請書の中にすべて入ってございます。これに基づいて、その都度、客観点を算出し登載をしているということでございます。（不規則発言あり）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議

議長（浅野義雄君）　暫時休議します。
（午前　９時４３分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（浅野義雄君）　再開します。
（午前　９時４３分）

                    ◇                    ◇                    ◇

企画環境課長（山木一芳君）　大変申し訳ございませんでした。
　各業者から申請のあった申請書につきましては、受け付けをして私どもの方で保存はしてございます。そういったものを全然受け付けもしないで置いておいたということではございません。受け付けて保存はしてあるということで、それまでの工種、そして、指名実績のある業者の皆さんを先に資格審査をして、まず登載をしておきました。その都度、業者さんが足りないとか、新たな工種が出た場合について、そういった業者の方々を資格審査して登載をし、指名をしたということでございます。

１２番（齋藤松夫君）　ちょっと答弁の意味が趣旨が分からないんですよね。９番議員の質問は、かつて監査委員をやっておったときにその点を聞いたと。客観点数というものは全部申請した業者を全部一つひとつ計算をしてやっているのかと、そうではないんだと、全部やるとしたら大変な事務量だと、だから必要な分だけやったんだと、こういうふうな回答があったと。で、そのことの確認を質問したわけでしょう。そしたら、そのとおりですという答弁だったわけでしょう。であればそれ以外の、今すぐ差し迫って必要としない業者については、客観点の点数はどういうふうに桑折町として付けて、等級別格付はどういうふうにしてやったのかという、この疑問が出てくるの自然な疑問でしょう。これ、私の制度理解の点で足りない点があるから、もしかしたら理解できないのかもしれませんが、少なくとも９番議員と担当課長とのやりとりを聞いている限りは、そういう疑問が出てくるんですよ。だから聞いたんです。だから、私が制度理解が足らずに誤解をしているんであれば、その点も分かるようにお答えいただきたいとお願いする次第でございます。私の質問の意味が分からないかな。必要に応じてやったというのは何をやったのかということが分からないんですよ。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議

議長（浅野義雄君）　暫時休議します。
（午前　９時４６分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（浅野義雄君）　再開します。
（午前　９時４７分）

                    ◇                    ◇                    ◇

企画環境課長（山木一芳君）　お答えをいたします。
　この資格審査事務については、何度も申し上げていますが、当面、当初の資格審査のときに必要な業者数、それまで指名実績があった業者の皆さんとか、これから必要な業者とか、今年度必要な業者さん、そういったものがあるのであれば、その時点でもう資格審査をしてしまいます。そのほか数百社の申請業者にあっては、それほど桑折町としては指名実績というか、指名をする、発注をする予定のない業者も多くあります。そういった業者については、いったん資格審査というもの申請書は受け付けておきますけれども、資格審査そのものの事務は行っておらず、そのときに、必要なときに資格審査を行って客観点を付設し、登載をし指名をするということで以前から行ってまいっております。（不規則発言あり）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議

議長（浅野義雄君）　暫時休議します。
（午前　９時５０分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（浅野義雄君）　再開いたします。
（午前　９時５３分）

                    ◇                    ◇                    ◇

企画環境課長（山木一芳君）　大変失礼をいたしました。
　有資格者名簿に登載をした、そのほかの業種については、名簿としてのリストアップはしてございますけれども、資格審査した名簿ということで扱ってはいない。資格審査は通っていないというふうに理解をしていただきたいと思います。
　資格審査を通った有資格者名簿搭載にはなっていないというふうに理解をしていただきたいと思います。

１２番（齋藤松夫君）　先ほど９番議員にも私にもお答えをした課長の答弁の趣旨というものは、有資格者名簿に載っているものはすべて桑折町が入札に当たって指名するために必要な業者だと、こういうふうに理解してよろしいわけですか。現実から考えますと、この桑折町で、そんなにたくさんの業者を指名しているというふうな状況には全くないと思うんですが、そういう理解なんですか。そうであれば話は通るんですよ。ただ、先ほど課長が言った、必要な範囲で審査をしているという答弁からすると、これほどの業者が有資格者名簿に載っているというものの間には、あまりにも幅がありすぎると思うから、そういう素朴な疑問を感じるわけですよ。

企画環境課長（山木一芳君）　失礼をいたしました。お答えをいたします。
　議員のお持ちになっているその資料の中に、有資格者名簿ということで登載になっているのであれば、資格審査は通って有資格者名簿に登載されたものというふうに理解をしていただきたいと思います。そのほかの業者については、まだ資格審査委員会は正確には通っていないということで、有資格者名簿外というふうな扱いになっているということでございます。

１２番（齋藤松夫君）　結論としては、よく分かりませんでしたというしかございませんので、この点については引き続き勉強をしてまいりたいと思います。
　その次の質問で、４５ページでございます。損害賠償請求への対応ということについて伺いたいわけであります。この裁判への対応ということにつきましては、このように述べております。町は、弁護士に訴訟事件の処理を委任しながら、適切かつ正当な対応を図りましたと言っているわけでございます。しかし、結論から申し上げますと、２１年度における控訴審に対する対応も、一審はもちろんでありますが、控訴審に対する対応は全く適切かつ正当な対応ではなかったということではないでしょうか。実は、このことが２１年度中に集中的に議論をされましたのは、本年の２月１９日の臨時議会であります。この際に控訴審のための予算計上があったわけでありまして、私は、その際、相当の資料を用意をいたしまして、町当局が取っている態度につきましての誤りを全面的に指摘をしたところであります。それらはこの会議録の中に納められているわけであります。その中で私が第１に指摘をしたのは、町長が一定の定めの中で行ったという答弁、態度ですね。それが一定の定めに反して行っているんではないかという点を指摘をしたところでありました。第２点として、その具体的内容としては、町の要項において入札制度の基準の中にその一定の定め、つまり国土交通省の告示の例によって事務を進めるんだということがはっきり書いている。それに反しているんではないかということ。更には平成１５、１６年度の資格審査及び等級別格付事務のあり方が問題であり、とりわけ資格審査委員会で実質的な審査が行われなかったのではないかということ、そして、また平成１４年の経営事項審査基準改正、Ｘ１評点テーブルの改正を平成１６年１０月まで知らないでいたという、そういうことの誤り等々を指摘をしたところであります。結果はどうかと。私の質問にこそ道理があったということが、仙台高裁が見事に裏付けてくれたんです。私はこの質問の中で、その結びに当たって、安細組に対しては桑折町が犯した誤りについては、率直にそれを認めて謝罪をして、その結果、与えた損害の程度、その損害の程度は争う余地がありますが、その損害の程度においてそれを償う。そのうえで約８,０００万円近い金額だったでしょうか、そういう損害賠償請求権利、これに対して争うときだと。安細組に対してもちゃんと入札の指名もやっていると、損害を与えていないという、そういう立場で争うべきだということを私は主張したんですよ。そういう主張にこそ道理があったということが、今度の判決の結果明らかになったんではないでしょうか。であるならば、この付属資料においては、適切かつ正当な対応を図りましたという、こういう文言は挿入すべきではない。誤った対応をしたというところまで言えば本当はいちばん正しいわけです。これは責任明確化にも直結しますので。少なくとも適切かつ正当、この言葉は削除した付属資料にすべきだったんではないでしょうか。町は弁護士に訴訟事件の処理を委任し、これに対応しましたと、こうするべきだったんではないでしょうか。それが事実に基づく決算付属資料の作成のあり方ではないでしょうか、ここのところをお伺いをいたすものであります。これは、林王町長にお伺いをするものであります。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　損害賠償請求にかかる裁判でございますが、これは今、議員いろいろお話しされましたが、今回２１年度中においては正当な対応をしてきた、対応をしてきたところでございます。ご承知のように、今いろいろとお話しされましたが、本件については、いわゆる和解に向けた裁判ではなくて損害賠償の請求の裁判でございます。したがって、裁判所の判断に委ねられた裁判でございまして、この結審がこの７月に結審されたところでございます。したがいまして、これまでの裁判においては、この付属資料にも記載をさせていただきましたが、適切な対応をしてきたところでございます。
　以上であります。

１２番（齋藤松夫君）　全く適切でない答弁ですね。ちょっとこういうふうになってしまいますと議論にならないんですね。砂を噛むような思いでありまして、本当に残念であります。これ以上砂を噛んでおりましても致し方がないので、次の質問、４５ページ、同じく裁判につきましての①経過のことについて伺うことといたします。
　この経過１と経過２をまとめて伺います。第一審では準備書面の提出２回やったと、弁論準備は４回だと、主張整理案に対する意見の提出は１回だと、②では、経過、控訴審に対して、控訴状に対する答弁書提出１回、準備書面の提出１回、口頭弁論１回、このように記載をされておるわけであります。この点について伺いたいのは、皆様にお届けをしております訴訟対応経過という資料を基にして伺いたいわけであります。実は、２１年度を中心にこの付属資料には書いてあるわけでありますが、そもそもの発端をたどってみますと、平成１９年１月２３日に訴状を提出されたわけであります。右の方に、適用のところに提出先という部分がありますが、これは訴状が提出をされた、それに対して桑折町として答弁書を提出しなければならない、弁護士にお願いをしてと、証拠も提出をしなければならない、準備書面も提出をしなければならないということで、町として弁護士にそれらの案を作っていただいて、弁護士の方からこういう案を作ったと、こういう方向で進みたいと思うが、どうかということが桑折町の方に照会があって、桑折町としては、町長を中心として関係課長、関係職員集まって、それについて協議をして、それでいいですよと、よろしくお願いしますということで弁護士に通知をし、そして、弁護士を通してそれらが提出の運びとなったと、こういうことを意味しているんだと思うんです、この訴訟対応計画は。この２１年度中にも全くそのような趣旨で、経過を経て準備書面の提出等がなされたものと私は理解をしているわけでありますが、そのような理解で間違いがないかどうかを伺うものであります。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　基本的にはそのようなプロセスで進めてきたところでございます。以上であります。

１２番（齋藤松夫君）　実は、これは事務当局にお聞きをしまして、私が行った開示請求、その文書の中に、町長に対する起工伺、そういうものがないが、これはどういうわけかということを聞いた経過がございます。実は、そのときに、町長を交えてこの答弁書、あるいは準備書面書、これでいいかどうかということを検討しておるわけですので、改めて起工伺というものはしないんですというお答えを聞いたものですから、大いに認識が深まりまして、ただいまのような質問を行ったわけであります。そういたしますと林王町長は、この問題について争点がどこにあるのか、それに対して桑折町は訴えられている内容に対して実際にはどのような状況にあったのかということも熟知をして、その上に立ってそれに対抗するためにはこのような答弁書、このような準備書面を提出しなければならないと、そういう判断に立って行われたものと思うのであります。特に桑折町の事務決裁規定を見ますと、訴訟についての決裁権限は町長にあるということをはっきりと定めておるわけですから、なおさらであります。ところが、林王町長のこれまでの答弁を聞いておりますと、いちばんの最大の争点でありました安細組をＣからＤに格下げをしたという、その問題について桑折町の方では、平成１０年の旧評点テーブルを使ったがために、そのような格下げになってしまったというこの事実について、町長は知らなかったということを何度も答弁されているわけであります。しかし、この訴状対応経過をご覧いただきたいわけでありますが、その報道が出た雑誌「タクティクス」は６月ごろでありますから、それ以前に１０回も答弁書や準備書面を提出しているわけです。１０回も関係課長と関係職員と林王町長は協議をしているわけですよ。そして、提出しているわけです。それで、いちばんの争点の核心中の核心である問題について林王町長が知らなかったと、そういうことがあり得ますか。こんなことを信じる人は、少なくともこの議場にはだれもいないと私は思いますよ。そんなことがあるんだったら、その当初９,０００万円の請求をした裁判に対処するに当たって、形の上では関係課長と協議をしておったが、林王町長は終始一貫眠っておったということになるんですよ。ということは、平成２１年度の準備書面の提出、控訴状に対する答弁書の提出においても正しくそのような態度で臨んだということにつながるわけであります。であるならば、極めて重大な裁判に対する町長の対応、態度ということになるのではありませんか。
　そこで伺うわけであります。このようにして裁判に対する対策を練ってきて、いちばん重大な争点となっている問題について、特に旧評点テーブルを使ったということについて、林王町長が承知をしなかったというのは嘘の答弁をやったということではありませんか。それを認めるのは、この機会が最後だと思いますよ。
　もう一つ伺いたいのは、平成２１年度においても、そのように内容を理解、問題点を理解をしないで、それでよろしいでしょうという態度で準備書面の提出、答弁書の提出に及んだのかと、このことをお答えを求めるものであります。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　これも、これまでもお答えを申し上げているかと思いますが、原告の会社がランクがＣからＤになったということは、これは承知、当時承知はしております。ただ、承知していないというふうに申し上げたのは、いわゆる旧評点テーブルを使用していたことによるＣからＤになったと、いわゆるその部分については全く承知しておりません。これは今までもお話し申し上げていたように、今質問の中にもあったように、平成３年くらいになりますか、６月の中旬だったかと思いますが、いわゆる資格審査を経て当該企業のランクがＣからＤになったというのは承知をしております。ただ、その、ただいま申し上げたように、そのＣからＤになったいわゆる、それが旧評点テーブルを使用していたということについては、ただいま申し上げたように承知していなかったところでございます。以上であります。

１２番（齋藤松夫君）　このことを承知をしたのは、平成１６年の秋なわけですよ、安細組の関連会社の方から情報開示請求がありまして、精査をしたら、そういうことだったということが分かって、そして平成１９年の、あれは２月９日だったでしょうか、お二人の課長が弁護士事務所に行って、そのことについての話をしているわけですよ。なぜ、その話をしなければならないか、弁護士事務所で。裁判を戦ううえでは、全面的に弁護士に対して情報を提供しなければ、弁護士は戦いようがないからですよ。我々も弁護士とのお付き合いありますが、弁護士さんが言うのは、相手と争うには本題に関するすべての情報を提供してくださいということなんですよ。そのうえで、依頼者の求めに応じて再考の知恵を絞って戦うわけですから。だから、その話をしたわけですよ。弁護士事務所で、お二人の課長さんの間で、そういうことになったわけです。そのことを林王町長に９,０００万円の請求を受けた裁判への対応で話をしない。しかも１０回もやっている中でお話をしないなんていうことはあり得ない。私、この点について総務課長と企画環境課長に伺いたいんですよ。そういう重要な問題について、町長に報告をしないなどということは考えられますか、どうですか、お二人から伺います。

総務課長（小竹利勝君）　お答えいたします。
　常に行政執行に当たっては、町長に連絡、報告、そういったのは一般的に常識というふうにとらえております。以上です。

企画環境課長（山木一芳君）　お答えをいたします。
　総務課長、答弁申し上げたとおりであります。私であったならば報告はしていたかなというふうには思います。

１２番（齋藤松夫君）　ただいまの答弁で十分でございますので、先へ進ませていただきたいと思います。
　次は、９７ページに飛びますけれども、都市計画事業１、福島蚕糸跡地の利用事業について伺います。質問通告では、所管ごと質疑事項への答弁について町長の認識を伺うというふうに伝えになっていたかと思いますが、この件については８番の質問の中で一緒にまとめてさせていただきたいと思います。時間の節約にもなるかと思いますので、そこで８番の質問を重点に行わせていただきます。都市計画事業の１の蚕糸跡地利用者募集事業についての記載がございます。この中に、このような記述がございます。福島蚕糸のうち約３ヘクタールを対象に、商業者が有する事業、ノウハウ及び企画力を最大限に生かした提案を募集した結果云々云々でございます。つまり、やはり公募をしないで商業者を選ぶよりも、やはり公募をすることによってノウハウ、企画力を最大限に生かした提案をすることのできる商業者を選ぶことができると、そういう判断に立ってこの募集を行ったものと、私はこの記述から読み取るわけであります。しかし、所管ごとの質疑の途上におきまして、あれはヨークベニマルの方から桑折町に申し入れがあった時点でありましたが、その時点で桑折町の回答といたしまして、桑折町としては商業者を募集する考えはないと、したがって課長預かりをすると、こういうふうに記載をした文書を基に、そのようなことは事実かと現担当課長にお聞きをいたしましたら、そのように伺っておりますと、前課長から伺っておりますという、こういう答弁でありました。そういたしますと、ここに書いてあるように、企画力などを最大限に生かした提案をすることができる商業者を公募によって選ぶという方針は当初はなく、初めにヤマザワを信頼関係を理由に桑折町に誘致をするというのが林王町長のお考えだったのではないでしょうかと思うのでございます。これは、今回の質疑を行う中で得た認識を基に林王町長に伺うわけでありますので、お答えをいただきたいと思います。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　業者の選定についてでございますが、これまでにもお話を申し上げておりますが、以前より、いわゆる特定商業者を誘致ということを前提として進めてきたところではございません。いわゆる、町の計画、そういったものの趣旨に理解をいただき、いわゆる当時申し上げておりましたが、顔の見える商業者との誘致を考えていきたいという考えで進めてきたところでございます。以上であります。

１２番（齋藤松夫君）　ところが、実際はそうではないんですよ。これは７月３１日の蚕糸跡地基本計画策定計画の経過についての文書の中で記載をされておるわけでありますが、７月３１日、ヨークベニマル来庁という、ヨークベニマルは計画書をこのとき持ってきたようでありますが、それに対して桑折町としては、６月議会で進出希望者の募集及び選考方法については考えていない旨答弁をしたので、課長預かりの形で対応させていただくお話をしたと、こう記載してあります。進出希望者の募集及び選考方法というものはやらないというのが林王町長の当初の方針だったわけでしょう。我々そういうふうに聞いておりますよ。その当時、どの業者が桑折町に進出をしたいとしてきたかといえば、これは平成１８年の１月から始まって、株式会社ヤマザワが何度も何度も桑折町に来ておられるわけですよ。ここにその資料があります。昨年２月６日、全員協議会で配付された資料でありますが、平成１８年の１月中旬にヤマザワ店舗開発副部長が来庁、都市整備課にずうっと来られているわけですね。２０年の３月１８日にまでは、役場の日誌には記載されないで個人の手帳に記録されておったようでありますが。こういう事実と、こういう７月３１日の記録を合わせますと、公募をしてより良い業者を選ぶという方針ではなくて、公募をする前にカギ括弧付きの信頼関係ではありますが、林王町長との間でそれが形成された業者を誘致をするという大前提をもって、この付属資料に書いてある募集事業を行ったのではないかと思いますが、いかがでしょうか。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　ちょっと私も詳細に時系列には記憶しておりませんが、いわゆる商業施設の誘致、導入というふうに私は言っていたんですが、これについては特定商業者を定めて進めてきたというようなことは全くございません。これまでの経過の中でも、そのヨークベニマルさんがプランを持ってきた、そういった時期等においても、まだその段階ではないという、公募しているわけでもないしということで、町の計画を進めるうえで当時株式会社ヤマザワさんの方からは参考ということでおいでになっていたのかなというふうにとらえているところでございまして、そういった経過を経て公募によって進めてきたところでございます。ご理解いただきたいと思います。

１２番（齋藤松夫君）　実は違うんですよ。平成２０年、７月ごろに、ヤマザワではなくてヨークベニマルが桑折町に計画書を持ってきた.しかし、桑折町は受理をしない、課長預かりにしておる。いったい、これはどういうわけだということで９月議会で大きな問題に発展をして、その議論を経て公募をするということになったんじゃありませんか。これが事実なんです。この点については所管別の質疑の中で既に確認が取れておりますので、次の質問に入ります。
　９番目ということになりますけれども、９７ページ、ここで言っている基本協定を締結したということの部分でございます。実は、平成２１年１０月７日に締結をされました基本協定でございますが、その第６条で、甲及び乙は本協定の締結後、速やかに甲と乙との定期借地契約の締結に向けてそれぞれ誠実に最大限の努力を払うものとするということで、はっきりとうたっているわけであります。ところが去る５月２７日、林王町長と株式会社ヤマザワ社長との会談の中で、双方が目的達成のために最大限の努力をするということを再確認をされたということでございます。伺いたいのは、基本協定第６条で最大限の努力をするということをうたっておいて、改めてもう一度そのことを確認をしなければならないということは、株式会社ヤマザワの側に最大限に努力できないような状況が生まれたために改めてそのような確認が必要になったと私は理解するわけでありますが、いかがでしょうか。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　５月２７日に、株式会社ヤマザワの社長さんがお見えになったわけでありますが、いわゆるこれまでにもお答えを申し上げているとおり、基本協定に基づいて、いわゆる事業計画の進め、そういったものの中で売り上げの状況、そういったものも話がありました。更にはその以前にテナントの募集といいますか、テナントの部分については、この社会経済情勢の変化の中で大変難しいというお話もございました。そういったことから、私としましては、あくまでもこの基本協定に定められたものを最大限に、義務の遂行に向けて最大限に努力をしていただきたい。そして、町も協力できる部分については協力しますよと、そして目的達成に向けていきましょうというお話をさせていただいたところでございまして、具体的に乙社の方から示されたものはございません。そういったことから、スケジュールの変更をお願いをしたいという申し出でございました。以上であります。

１２番（齋藤松夫君）　言葉の端々に、私が指摘をしたことを裏付けるような答弁が、ただいま出てきましたですね。まとめていいますと、覚書締結期限を延長せざるを得ないような状況が背景にありますし、そういう状況の下では９月決算、上半期の決算の状況を見なければ事業計画を立てられない。さかのぼっていくと、昨年の末、テナントの募集はなかなか大変だというような状況が既に町に伝えられておった。その後２月になりますと、テナント募集をする担当であった大和ハウス、これが撤退をしたということなどなどであります。そういう点からすると、これは基本協定第６条でうたった、それがヤマザワ側の事情、背景にあるのは経済情勢であると思いますけれども、そういう事情によって、そのとおり実行ができないような状況に至った。実は、そこで桑折町としては、そのような方向にいったら、これは大変だと、ましてや町長選挙前でもあるということで、なんとか、そういうことでなくお願いしたいと、共に最大限に努力をしましょうと、桑折町も協力をしますというのが実はその点で生まれたんだと思うんですよ。そして、何がそこから始まったかと。ヤマザワの全責任で誘致をすべき、募集すべきテナント、うちクリニックでありますが、桑折町もそれに関与をするということが出ましたね。それから７番議員の質問に対して、借地料減額要望が出たら、それにどうするのかという質問に対して、それに応ずるというものが出ました。もう一つ、これ極めて重要な問題でありますが、７月２０日に我々に対して全員協議会の席上で、事業用的借地権設定契約のための覚書案の概要というものが配付をされたわけであります。これを見ますと、驚くべき内容があちこちにあるわけでありますが、ここにあるのは第２０条の契約の解除についての条項であります。それから、第２２条で協議解除というものがあるわけであります。つまり、契約の履行の途上において、これを解約する道をここで開いているわけですね。しかし、募集要綱ではどうだったかということでありますけれども、解約の禁止ということをはっきりとうたっているわけであります。そして、その下に、もしそのような場合は違約金を徴収する旨が記載されているわけです。しかし、今回発表されました覚書案の概要には、契約を解約をすると、解除をするという条項は挿入されておりますが、反対に違約金条項については何も載っていない。いわば削除されたと理解するしかないのであります。これも５月２７日、町も協力するという態度表明をした、その反映ではないのかと受け止めざるを得ないのであります。このままいきますと、今の経済情勢では出店はなかなか困難だと。ましてや３ヘクタールを借地するのはなおさら大変だと、その面積を半分にしていただけないかとか、あるいは３分の１にしていただけないかとか、そういうふうな話になりかねない心配すら我々はせざるを得ないような状況にあるわけであります。いかがでしょうか。現在の状況からすれば、経済情勢、それから株式会社ヤマザワの経営状況並びに店舗出店方針からすると、桑折出店についてもこれはもはや冒険だという判断に立っておると。有価証券報告書で記載している中段、若しくは撤退か、そういう判断を迫られているような状況に既にあると、そういう状態を食い止める固めに桑折町も協力をするという態度表明を文書にはしなかったけれども、相手方に対して桑折町は行っている。それで今度の変更協定書、６か月間延長の変更協定書に調印をしたということが実態ではございませんか。それは、２１年に定めた募集要項並びに基本協定書から逸脱していく方向に桑折町の商業施設誘致、事務を進めているのではないかと私は考えるわけであります。林王町長に、この点についてお答えをいただきたいと思います。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　いろいろと推測されるわけであります、そういうことは全くございません。先ほどお答えを申し上げたとおり、株式会社ヤマザワ、そして町、甲乙双方が目的達成に向けて信頼関係を深めながら進めているところでございます。以上であります。

１２番（齋藤松夫君）　林王町長は、ただいま推測と、こういうふうに評されましたけれども、実は、この推測というものが当たるんですよね。当たり年なんですよ。裁判の問題についてもそうでしたよ。商業施設誘致についても、正に商業施設誘致という方向にはこういう問題にぶち当たるんだということを最初から言ってきましたよ。公有地拡大推進法に抵触するんではないかと、造成をしないで賃貸をするのはと、これも当初私は推測でありましたが、ビタリ当たったじゃないですか。林王町長にとっては大変困ることでありましょうが、私は単なる推測ではなくて明らかになった事実、調査をして得た情報、そういうものを基にしてご指摘申し上げているわけであります。だから、当たるのであります。今回も恐らくや私が言ったとおりになるのでありましょう。ただ、そのようにして極めて重大な事態が顕在化するものを町長選挙後に持っていきたいというのが林王町長の最大の願いであって、今日このような事態になり、また矛盾した答弁が相次ぐ事態を招いていると思うところであります。
　そこまで指摘をさせていただきますと、あと申し上げる、お尋ねすることはございませんので、質問はここで終わらせていただきます。

議長（浅野義雄君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

１２番（齋藤松夫君）　私は、平成２１年度一般会計決算認定に対しまして、反対の立場から討論を行うものであります。
　反対の第１の理由は、質問でも申し上げましたように、平成２１年度の予算編成並びに施策に関して、我々日本共産党議員団として申し入れをいたしました。そこで示した基本方向と相容れない予算執行が数多く見られるからであります。その詳細について、ここで述べることは避けます。
　第２点は、本決算認定質疑で明らかになりましたように、法令遵守の義務を負っている地方自治体として、誠にもって認めることのできない重大な内容があるからであります。それは何かといえば、安細組との損害賠償請求裁判であります。この点について決算の付属資料では、適切な対応をしたと述べているわけでありますが、質疑で明らかにいたしましたように、そして、また仙台高裁判決が見事に断じましたように、桑折町のこの問題に対する態度は基本的対応において誤ったものでありました。そして、地方自治体として本来守らなければならない。特に桑折町で昨年１２月に定めた政治倫理条例に照らして忠実でなければならない多くの条項に反したような結果を生み出しているということでございます。このような状況が今後も続いていくということになれば、桑折町として正に由々しき事態であると言わなければなりません。そういう立場から認めるわけにはまいらないところであります。
　３点目の理由でありますが、ただいま指摘をしたばかりであります。商業施設誘致問題であります。これは繰り返しご指摘申し上げておりますとおり、桑折町が当初、町民に対して示したり活用計画と財源対策骨子、これを突然くつがえをして商業施設誘致に方針を転換したものであります。そして、その推進方法においても大きな問題があった。２１年度においてもそれが如実に表れた。そして今、どういう事態に立ち向かっているかとすれば、その商業施設誘致そのものが成り立たない状況に向かいつつあると、こういう状況であります。そうした方向に向かって大きく事務を進めたものが、２１年度の事業でありました。
　主なものだけを申し上げさせていただきましたが、以上の３点を理由に本決算認定案件に対しましては反対の態度を取るものであります。
　次に、これらの決算を行って、また決算の審査を行う目的は、そこから教訓を引き出して将来に備えるという点にあるわけであります。そういう点からすれば、一言ご意見を申し上げなければならないことがございますので、述べさせていただきます。それは、その時々の政策判断を誤らない、このことの重要性であります。このことを誤れば、町民の信頼を裏切り、町の振興発展どころか町の衰退、そういう方向に導くものになるということであります。それは林王町政になってからのことだけではなくて、前町政時代にもそういうことがございました。今回の付属資料に記載されておりますように、いわゆる堰向工業団地の売買に関しましては約６億円の赤字を生み出し、今年度３,７００万円余の元利の支払いをしなければならないような状況になっているわけであります。当時、我々日本共産党議員団は、あの工業団地開発事業に対しまして、ちょうど今、裁判問題や商業施設誘致問題で火花を散らして議論しているのと同じように議論をしたものでありました。しかし、日本共産党議員団の主張は通らず、結果として行われてしまったわけでありますが、その結果が今４,０００万円近いお金を、一般財源をその穴埋めに投じなければならない、そういう事態を招いているわけであります。いかに誤った政策判断が町を、そして住民の福祉に対してどういう影響を与えるものかということをこれほどはっきりと証明しているものはないと思うのであります。それらについては、同様のことが福島蚕糸跡地の利活用計画の問題でも言えるのではないでしょうか。我々は、福島蚕糸跡地利用に関して最初に申し上げたのは、あの福島蚕糸の事務所、新しい方の事務所ですよ、これと再操工場、この二つの建物、これを有効活用を図るべきだという主張をしたところでありました。この有効活用を図るならば、あそこに役場を移転する道も開けたのではないかと考えておりますし、特にあの再操工場などは１,０００平米もの面積を持って真ん中に１本の柱もない。また、建設をしてから８～９年しか経っていないという、そういう建物でもありました。しかし、そういう提言は受け入れられず、更地での取得となってしまったわけであります。これも政策判断の誤りの一つとして、今ふり返って指摘をしなければならないところであります。
　その後の宅地開発政策の進め方であります。林王町長は、高級住宅地開発という方向に進めました。議会からの全会一致のこれに対する反対によりまして、これは方針を転換をせざるを得なくなりました。そして、次にきたのが商業施設誘致であります。これに対しましても、我々日本共産党は一貫して批判をしてまいりました。時間の経過と共に、それを批判してきた我々の主張にこそ道理があったということが明らかになっているのではないでしょうか。
　以上、その時々の政策判断の重要性という問題について力説をしたところでありました。どうぞ執行部の皆様方におかれましては、この桑折町に対して、そして町民に対して、全責任を負ってその時々の政策判断を行っているんだという、こういう強烈な自覚を持って今後対処をしていただきたいと要望を申し上げておくものであります。以上をもって私の討論を終わります。

８番（平井國雄君）　私は、一般会計決算認定を賛成の立場で討論いたします。
　２１年度予算執行率は９７.２％、ほぼ計画どおりの執行であり、国、県の補助金の確保、経費の節減、合理化等に努められ、町民の福祉の向上、本町の振興発展に大きく前進しているものととらえております。また、町民との協働のまちづくりを推進したことにより、町民自ら、自分の町は自らが参加をし、協働してつくり出そうとしていることなどが他自治体からとてもうらやましがられ、県内外から熱い注目を集めていることは否めない客観的事実でありまして、町民の皆様にも敬意を表する次第であります。これもひとえに職員の皆さんの鋭意努力の賜物であり、林王町長のリーダーシップ、行政手腕を高く評価し、賛成討論といたします。以上でございます。

６番（原　賢志君）　私も賛成の立場で討論をいたします。
　平成２１年度一般会計歳入歳出決算は、予算に基づき適正に執行されたものと認め、認定するものであります。しかしながら、あえて申し上げておきます。２１年度中の損害賠償請求訴訟に対しての町長の主張は今年度に確定した判決とは異なるものであり、この判決を真摯に受け止め、ご自身の責任を明確にすること、併せて,福島蚕糸跡地利活用については、株式会社ヤマザワに対して当初の条件を変更するなどの便宜を図ることなく厳格に対応すること。そして、その経過を町民に対し明確にすることを求めておくものであります。以上です。

１番（羽根田八千代君）　賛成の立場で討論させていただきます。
　多様な行政需要に対応するため、緊急かつ重点事業の選択化と諸経費の節減、合理化に努められ、財源の重点的かつ効果的予算執行が図られた結果、この度の決算収支状況は実質単年度収支では２,７５９万５,０００円と黒字となり、健全財政課に努められたことを評価いたします。その背景は、ただいま申し上げましたとおり、国の施策を多く取り入れられ、町民の理解をいただきながら、町民の福祉と生活向上安定のために、共に傷みを分かち合い、希望を見出せる協働のまちづくりを構築され、事務事業の効果的な執行の賜と感じるところであります。
　今後、経済動向の影響が考えられる中、町民の理解をいただきながら町税収納率向上に更に努められ、経費の削減や事業の効率化、方策を全職員が意識を高める方策を打ち出し、そして、だれかやるだろうから皆でやろうという自発的、誇りある桑折町、信頼と絆深められる桑折町構築のために生かされる、人と歴史と文化、町のあらゆるものが輝く町のために政策判断を進められるよう期待し、賛成討論といたします。

２番（片平秀雄君）　私も賛成の立場で討論をさせていただきます。
　平成２１年度の決算書や付属資料を吟味したところ、各種事業にあっては交付金等を最大限に有効活用し、特に町民要望の多かった道路新設改良工事や町民安全安心確保に欠かせない消防施設の充実、また学校教育面では、各校耐震補強工事、近代的教育機材である電子黒板付きデジタルテレビなどの導入など、各方面にバランスよく順応されており、財政健全化比率にしても実質赤字比率は０、実質公債比率も１４％と、健全経営の努力が見られることから、賛成するものであります。以上です。

議長（浅野義雄君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより認定第１号「平成２１年度桑折町一般会計歳入歳出決算認定について」を採決いたします。
　ご異議がありますので、この採決は起立によって行います。
　本案を原案のとおり認定することに賛成の方は起立願います。

（起立　７名　不起立　４名）

議長（浅野義雄君）　起立多数であります。
　よって本案は、原案のとおり認定されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休憩

議長（浅野義雄君）　ここで１５分間休憩いたします。再開は１１時１０分といたします。



（午前１０時５５分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（浅野義雄君）　休憩前に引き続き会議を再開いたします。



（午前１１時１０分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第２，認定第２号　平成２１年度桑折町国民健康保険特別会計（事業勘

　　　　　　　　　　　　　　　　　定）歳入歳出決算認定について

議長（浅野義雄君）　日程第２，認定第２号「平成２１年度桑折町国民健康保険特別会計（事業勘定）歳入歳出決算認定について」を議題といたします。
　提出者の説明が終わっておりますから、直ちに質疑に入ります。

１１番（相原京子君）　決算付属資料の１３７ページ、総括からお願いをいたします。
　お伺いしたいのは、国保税の負担軽減に関してお伺いをいたします。一般会計の時点では、収納率などをお伺いいたしました。それで、次にこの特別会計のところでお伺いしたいのが負担軽減策、これはどのように考えられ実行されているかをお伺いをいたします。まず、その点をお伺いをいたします。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　国民健康保険税の負担軽減でございますが、この負担軽減につきましては、国等の制度上の７割軽減、５割軽減、２割軽減等がございます。そのほかに条例減免というのもございます。なお、今年度というか、平成２１年３月３０日以降に離職された方、当然、倒産なり解雇も含むわけなんですけど、その方につきましては、その所得の判定基準が今まではその給与所得であればそのまま国保税の方に反映をさせていたわけなんですけど、今回からその給与所得の１００分の３０のみとみなして、その所得判定に利用するというような形になってきております。なお、現在そういう方の届け出が出ております。その方は今４０名ほど出ている状況になっております。
　以上でございます。

１１番（相原京子君）　その前年の給与所得を１００分の３０とみなしての軽減判定になっているようでございますが、これは伊達市などによりますと、生活保護基準以下というふうにきっちりと明記されている伊達市の減免規定、それに並ぶものかどうかをお伺いいたします。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　私が今説明した部分につきましては、全国一律に制度的に該当させられる軽減分でございます。なお、伊達市と並ぶものにつきましては、条例減免ということで伊達市と同じような考えで対応をしているというようなことで、以前から答弁をしているところでございます。以上でございます。

１１番（相原京子君）　国保につきましては、国民健康保険、１９５８年に国民健康保険法によって健康で文化的な最低限度の生活を保障する、この日本国憲法第２５条を医療面で具体化し、国民皆保険制度を実現するものとして制度されたことは、ご承知のとおりでございます。現在、国民健康保険加入者の状況は、高齢者が増え、更に青年の非正規雇用者の加入なども増えておりまして、そのため国民健康保険は事実上、低所得者で他の医療保険に入れない人々の医療保険となっております。ところが加入者の所得は低下しているにもかかわらず、年々保険料が上がり、支払いが困難となっている世帯が増えております。それによって国保事業も大変になってきているのは、ご承知のとおりでございます。これは、国が負担率を引き下げたことが大きく影響しております。１９４８年までは、かかった医療費の４５％が国庫負担でありましたが、それ以降、保険給付費の５０％となっております。つまり、かかった医療費の３８.５％に引き下げられた、更に市町村国民健康保険の事務負担金の国庫補助が廃止された、その結果、市町村国民健康保険の総収入に占める国庫負担の割合は、現在では３割に減っています。ですから、これらの解決のためには、国に対して正に国民の健康を保障する、国庫負担を見直し増額されるよう、これは私どもも要望してまいりますが、町長のお考えとしては、こういうものを国に対して要望していくお考えがあるかどうかを、お伺いいたします。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　被保険者の方々の負担増にならないように関係機関、あるいは関係団体等と連絡を密にしながら、国等への要望を重ねていきたいと考えております。以上であります。

１１番（相原京子君）　保険証がカード化されまして、手軽になったことはあるんですが、これによって窓口でのトラブルというものはあったかどうかをお伺いしておきたいと思います。

税務住民課長（岡崎善右エ門君）　私の聞いているところでは、カード化になってトラブルはないというふうに認識をしております。

１１番（相原京子君）　何でも今カードになっておりますから、そういう点では扱いは慣れているのかなと思いますが、例えば高齢者の方、そういう方についてもトラブルはなかったものかどうかを、お伺いいたします。

税務住民課長（岡崎善右エ門君）　高齢者、何歳以上を示すか、ちょっとあれなんですが、高齢者については、カードはまだ採用しておりません。
　Ｂ５版の半分よりももっと小さいというカードで、カードではありませんから、よろしくお願いします。

１１番（相原京子君）　分かりました。
　でも、カードにする方向というか、そのような変えていくというようなことは考えておられるのかどうかを、お伺いします。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　この後期高齢者医療制度になるわけなんですけれど、その件に関しましては国の方の施策での対応になりますので、それに従っていくというような形になります。
　以上でございます。

１１番（相原京子君）　次にお伺いしたいのが、新型インフルエンザ予防に関して、また予防施策に関してお伺いをいたします。
　新型インフルエンザ、２１年度大変猛威をふるい大変心配したものでございました。新型インフルエンザの予防接種が行われまして、対象人数に対して３８.２％の接種率であったと資料にございました。国保事業の健全化には、予防が最も効果を発揮するものと思いますが、新型インフルエンザに関しては、２１年度の事業の中でどのような効果が発揮されたと認識されたかをお伺いするものです。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　新型インフルエンザにつきましては、昨年度発生しながら、かなりの方がかかったわけでございます。それで、町といたしましては、いろいろな基礎疾患を持った方、また子どもを中心として予防接種ワクチンを実施してきたところでございます。この国保事業に関しましても、特段対策を講じたわけではございませんが、一般の人と同じような補助対象という形で、このインフルエンザの予防接種対象になる方がございましたので、その方に同様に対応してきたということでございます。それで、当然その対応をしたおかげで、医療費の方も若干減ってきたというふうには感じております。
　以上でございます。

９番（平井光一君）　決算書の１８７ページで、委託料の部分、電子計算機処理業務の ２５９万の不用額になった理由についてが１点目ですね。２点目は、決算ということで、この機会にお尋ねをしたいんでありますが、中学生までの医療費無料化にかかるアバウトな予算額と、それを実施することにより経営状況がいいという判断をされ、国庫補助金という部分が支出金が減るということをちょっとお聞きをしているわけでありますが、その点のかかる問題点について再度お尋ねをするものでありますので、よろしくお願いします。
　まず、１点目であります。この１,３００万円なにがしの予算をお組みになりましたが、この２５９万円不用額が出たという理由について、まずお尋ねをするものであります。

税務住民課長（岡崎善右エ門君）　この電子計算の委託料といいますものは、税全体の電子計算で町県民税から始まりまして固定資産税、あとは軽自動車税、あとは失礼しました、間違えました。
　大変失礼しました。今、一般の方を言ったものですから、国保会計についても、すべて単価契約のために、当初の積算よりも少なくなってこの不用額が発生したということであります。いろいろ賦課事務には月割計算から本賦課計算いろいろあるんですけれども、それについて、そういったものの単価、そういったものも少し下げていただいて、こちらから要望しますから、それに応じて、当初見込んだよりも請求が少なくて済んだということと、あと今まで資料として取っていたような資料については、２１年度については多く発生をしてないということであります。そのために委託量が少なくなっております。

９番（平井光一君）　鋭意努力され、単価も下げ、いわゆる賦課徴収部分のいろんな事務手数があるんでしょう、その件数も減ったという理解でよろしいのかどうか。二重の部分でこの差額が出たという認識でよろしいですか。

税務住民課長（岡崎善右エ門君）　単価については、極端には下がっていないんですが、件数的なものについては下げて、なおかつ当初見込んだものよりも関係する書類を取らなくても済んだということで、ここにある委託料は不用が多くなったということであります。

９番（平井光一君）　次に移りますが、前々からいろいろ中学生までということで希望しておったわけでありますが、これを実現化する意味では担当課として、この予算をどれほどのもの、金額を捻出しなければならない状況にあるのか。
　併せて、国保の運営上、国庫支出金が見込みより減るということのようなお話を何回も伺ってあるわけでありますけれども、今度、町長選になるようでありますが、林王町長におかれましても中学生までの医療費を無料化ということで公約に掲げているということは、もう既に事務方は小学生無料化を実施し、中学生までステップアップということで、一定の事務は進んでいるものと思いましたものですから今般伺うものでありますので、分かりやすくご説明方よろしくお願いいたします。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　この乳幼児を含めた医療費に関しましては、国の療養給付費交付金という負担金並びに調整交付金をそれぞれ計算する段階におきまして、その乳幼児並びに桑折町の場合でありますと小学生６年生までですね、その方の医療費総額の約、本来であればその医療費総額の半分近くが国などから入ってくるわけなんですけど、その計算上、約１５％がカットされるようになります。ただ、それはあくまでも乳幼児、小学生にかかった医療費の１５％がカットになるというような状況になります。それで国保、国民健康保険を運営しておりますサイドといたしましては、このカットされた分を町の方で補てんを、国保会計の方に補てんをしてしてもらうことにより、国保税の上昇につながらないために、そのような形で進んでもらえればということでの話はしているところでございます。以上でございます。

９番（平井光一君）　いわゆる、かかった経費の部分の１５％カットという部分を一般会計から国保へという。大体は２０年度の数字でいかほどに試算をされていらっしゃいますかどうか、よろしくお願いします。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議

議長（浅野義雄君）　暫時休議いたします。
（午前１１時２９分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（浅野義雄君）　再開いたします。
（午前１１時３０分）

                    ◇                    ◇                    ◇

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　乳幼児の医療費繰入分といたしまして、３７６万２,０００円ほどになっております。以上でございます。

９番（平井光一君）　ちょっと勉強不足で、あまり今のちょっと理解に苦しむんですが、いわゆる無料化にするという部分について、全体金額の負担はこの程度でよろしいということですか、２１年度の現況において、そんな金額で足らないでしょう、医療費も含んでの金額。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　これは、あくまでも自己負担分のみでございます。そして、乳幼児のみでございます。そのような数字になっております。

１２番（齋藤松夫君）　１４１ページの国保税収納状況について伺います。
　国民健康保険事業は、いろいろ問題はありますが、制度としては確立をされ、医療水準も日進月歩でどんどんと向上しているという状況でございます。問題は、そういう制度や医療水準の向上の恩恵をすべて住民が等しく受けられるような状況でなければならないと思うのであります。そこで問題が、この国民健康保険税の収納率の低下の問題でございます。いろいろと議論されてきた経過がありますし、また、そして、その収納率向上のために特段の努力をされているということもよく承知をしているところであります。しかしながら、１９、２０、２１というふうに比較をしてみますと、やはりなかなか厳しい状況、去年よりは０.１％上がったということのようでありますが、１９年度から見ますと、やはり１％近い減となっているのが現実であります。そこで伺いたいわけでございますが、収納できない方が現実にいらっしゃるということでございます。桑折町は、資格証明書の発行はやらないと、これは大変よろしいわけでありますが、代わって短期保険証、これを発行しておるということでございます。この短期保険証についての交付の現状並びにその増減の状況というものは、どのような状況にあるかということをお聞きをいたします。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　当然、この短期保険証の交付でございますが、やはり、この国民健康保険加入者の負担の公平を図っていくためには必要なものとしてとらえております。それで、３か月単位の現在のところ保険証でございますが、交付の状況につきましては、毎年ほぼ１２０件程度になっております。以上でございます。

１２番（齋藤松夫君）　この１２０件の内容でありますが、どうなんでしょう。ほとんど同じ方が短期保険証を繰り返し繰り返しているという、そういう状況にあるのか、それとも、かなりの部分で、これまで短期保険証だったけれども普通の保険証に替わったと、今度は新たな方が短期保険証になったという、そういう状況にあるのか、その状況の変動の内容について伺います。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　この短期保険証の交付を受けている方の状況でございますが、ほとんどの方が同じメンバーになっております。同じ人になっております。ただ、国保に加入又は脱会という形の方もございますので、その若干の変動はございます。以上でございます。

１２番（齋藤松夫君）　こういう方々が所得の状況はどういった状況下ということについては、当局は把握をできるわけであります。そうした方々の所得の状況というのは、生活保護基準に照らしてどうなのでしょうか。生活保護基準に照らして、その以下にあるというような状況にある方々はどの程度いらっしゃるのか、お調べになったことがあれば是非お聞かせをいただきたいと思うのでございます。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　この短期保険証を受けている方の所得の状況でございますが、この方につきましては、いろいろいるわけでございます。それで、まず国保の状況でございますが、もう半数近くの方が無職状態になっています。それはどういうことかというと、年金暮らしの方も多い。又は会社等をお辞めになった方もいるというような状況でございますので、当然所得につきましては、かなり低くなってきております。ただ、なお先ほども説明したように、離職、解雇等により社会保険を辞めた方につきましては、先ほども申したように国保に加入した場合は、その所得の３０％での所得割の計算になるというような状況で対応をしているところでございます。以上でございます。
　なお、その個々の所得の状況につきましては、まだ調査はしたことはございません。
　以上でございます。

議長（浅野義雄君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより認定第２号「平成２１年度桑折町国民健康保険特別会計（事業勘定）歳入歳出決算認定について」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり認定することにご異議ありませんか。
　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり認定されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第３，認定第３号　平成２１年度桑折町老人保健特別会計歳入歳出決算

　　　　　　　　　　　　　　　　　認定について

議長（浅野義雄君）　日程第３，認定第３号「平成２１年度桑折町老人保健特別会計歳入歳出決算認定について」を議題といたします。
　提出者の説明が終わっておりますから、直ちに質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより認定第３号「平成２１年度桑折町老人保健特別会計歳入歳出決算認定について」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり認定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり認定されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第４，認定第４号　平成２１年度桑折町後期高齢者医療特別会計歳入歳

　　　　　　　　　　　　　　　　　出決算認定について

議長（浅野義雄君）　日程第４，認定第４号「平成２１年度桑折町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について」を議題といたします。
　提出者の説明が終わっておりますから、直ちに質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより認定第４号「平成２１年度桑折町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり認定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり認定されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第５，認定第５号　平成２１年度桑折町介護保険特別会計（保険事業勘

　　　　　　　　　　　　　　　　　定）歳入歳出決算認定について

議長（浅野義雄君）　日程第５，認定第５号「平成２１年度桑折町介護保険特別会計（保険事業勘定）歳入歳出決算認定について」を議題といたします。
　提出者の説明が終わっておりますから、直ちに質疑に入ります。

９番（平井光一君）　決算書の２７２ページでお願いをいたします。
　質疑は１点のみであります。いちばん上段の平成２０年地域支援事業支援交付金返還金２９８万円ということ、平成２０年の分の交付金返還ということは、どういうふうに理解すればよろしいのか、ご説明よろしくお願いします。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　この返還金でございますが、これにつきましては、平成２０年度におきまして予算だてたわけなんですけど、予算より事業が少なかったため今回、失礼しました。これは平成２０年度の返還金でございますので、２０年ということになっていますので、これは平成１９年度の事業におきまして事業量が少なかったため、国より余計交付金をもらっていたため返したものでございます。以上でございます。

９番（平井光一君）　事業内容の減ということは、大体承知はするんでありますが、その減となった主たる理由、減となった事業内容がお聞きをしたいんでありますが、どうでしょう。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　この地域支援事業につきましては、皆さんのお手もとの歳出のページでございますが、２６７ページの介護支援事業の欄を見ていただきたいと思うんですけど、介護予防特定高齢者施策事業がございます。あとは、そのほかに介護予防一般高齢者施策事業というのもございます。それで、この中身でございますが、介護予防の特定高齢者施策事業につきましては、特定検診の時に将来このままの状態であれば介護保険の受ける状況になるという人を抽出します。その方を抽出した方を中心に、やすらぎ園等で送迎をしながら運動機能の改善、回復運動をする事業でございます。また、そのほかに口腔機能改善、口の中の健康ですね、そのような事業でございます。それで、あと２の方の介護予防一般高齢者施策事業につきましては、地域、各町内会の方に出かけている、元気生き生き体操事業がこれに当たるものでございます。
　以上でございます。

９番（平井光一君）　事業内容、理解はしたわけでありますが、その減となったというのは、どういうふうに解釈すればよろしいんでしょうか。
　毎年こういう運動、やすらぎ園においての抽出をし、運動器の得改善事業、口腔機能の改善とかいうのは毎年やっているように記憶をしておりますし、生き生き体操もそれなりに一生懸命講師をお招きをし、各公民館でやっていると。ですから、この交付金の減額となったという部分の理解は、どのようにすればいいのか、ちょっと苦しむんでありますが。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　この地域支援事業につきましては、先ほども説明したような事業等を実施しているわけなんですけど、そのほかに包括支援センター分のその補助金もございます。それで、いろいろな事業がございます。先ほども説明したんですけど、そのほかにお達者クラブ、あとは、ごっくん元気、あとは閉じこもりの支援とか、あとは、そのほかには介護給付費の適正化事業、家族介護支援事業、成年後見制度等の支援事業等をやっているわけなんですけど、これにつきましては、当初予算を目一杯見たわけなんですけど、当然担当者が１人しかおりませんので、なかなかすべてのメニューをこなしながらすべての事業を実施するまでには至らなかったということでございますので、よろしくお願いしたいと思います。

１２番（齋藤松夫君）　１５８ページ、事業の明細に関して伺います。
　介護給付費の部分でございます。この介護サービスの状況を見ますと、Ａ分のＢ、つまり事業計画Ａに対しまして保険給付額Ｂがおしなべて１０％、２０％、あるいは大幅に大きいわけであります。こういうふうな状況は、介護サービスを多くの皆さんが求めていると。当初、当局が計画したよりも、それをはるかに上回ってその要求が強いということを証明しているものと思うわけであります。それで、これは社会福祉法人などの実施機関、サービスの提供機関の問題になるわけでありますが、行政としてもしっかりと状況を把握をしておかなければならない問題として、このようにサービス需要が大きく高まる中でサービス提供のためのマンパワーの確保というものは十分に行われ、かつ安定的な状況にあるのかどうか、この点についてはどのように行政として判断をされておられるか伺っておきたいと思うのでございます。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　この介護給付費でございますが、この件につきましては、昨年の１２月に補正をさせていただいたわけです。それで計画、今、介護認定を受けている方が桑折町では ５５８人おるわけでございます。それで昨年度につきましては、この介護認定者が ４０人から５０人ほど増加しております。それはどういうことであるかといいますと、その２年前ほどに国保の方の医療にも伸びております。それで、国保の方で医療費でかかった方が今度退院をして、介護保険の方の対応になるというようなこともありますので、そういうことで人数も増えてきております。それで、町といたしましても当然３か年の介護保険事業計画でございますので、３か年の間に基金を５,５００万ほど入れながら、そして保険料の方の水準をある程度一定程度にしているわけでございます。それでこのまま進むと次期の計画のときに若干上昇するんじゃないかというふうには考えているところでございます。それで、特に昨年の４月からは介護サービスの事業所の方の加算がございました。それはなぜかというと、その介護の働いている職員の待遇改善もございましたが、その方の経験年数並びに持っている資格に応じまして事業所加算等が出てきております。それで、その加算等が持っている事業所が多かったため、このように介護サービスの方も伸びているというような状況でございます。それで、当然町といたしましては、町民の方が介護が必要なときに必要なサービスが受けられることがいちばんの目的でございますので、今後もこのサービス提供には努めていきたいというふうに考えております。以上でございます。

１２番（齋藤松夫君）　そういう状況の中で、サービスを提供するためにはマンパワーの確保ということが、これ決定的条件になるわけです。
　人のお世話をするわけでありますから、それは機械ではなくて人でやらなきゃならないわけですね。そういう点での人の確保という面については、実施は社会福祉法人などがやっているわけでありますけれども、その人の確保という点については、どのような状況にあるかを行政としてどのようにとらえているかということを、お聞きをしたいのでございます。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　マンパワーの確保でございますが、やはり、この介護職につきましては資格のある方が必要とされています。それで、今年の６月にオープンしましたグループホームにおきましても、当然職員の募集があったわけでございます。そこで、残念だったんですけど、なかなか資格のある町内からのその職員となる要望の方が、希望の方がいなかったため、ほかから就職したような状況も聞いております。それで、当然この介護職につきましては、先ほども申し上げたように資格が必要でございますので、その資格の取得のためにやはり県の施策等、又は県の社会福祉協議会等の施策等を活用しながら、是非資格を取っていただきたいなというように感じているところでございます。以上でございます。

１２番（齋藤松夫君）　資格のある方がいらっしゃらないという、こういうところに一つの問題があるということでございます。今の経済情勢からいたしまして、雇用の場を確保するということが非常に厳しい状況なわけであります。そうした中では、介護の現場では人を求めているわけであります。しかし、資格のある人がいないという現実がもう一方であるということでございます。やはり、そういう点では、介護の現場における労働条件が実際の仕事に照らして、まだそれにふさわしいものとなってiないという、こういう現実があるのではないかと思わざるを得ないところであります。行政としてもこの問題の打開、解決ということを常に頭に置いておかなければならないのではないかと思います。
　最後の質問でありますが、介護予防サービスの分野では、計画に照らしまして相当数値は減じておるわけであります。一部を除きまして。これをどのようにとらえておられるかということを伺います。

保健福祉課長（石幡正則君）　お答えをいたします。
　この介護予防サービスにつきましては、要支援１、要支援２の方のサービスでございます。ですので、この計画に対する保険給付の実施率でございますが、８２.６％になったという数字に関しましては、この要支援１、２の方が計画した人数より少なかった。そして、本町におきましては、要介護１から５までの方が多かったというふうにとらえているところでございます。以上でございます。

議長（浅野義雄君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより認定第５号「平成２１年度桑折町介護保険特別会計（保険事業勘定）歳入歳出決算認定について」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり認定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり認定されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休憩

議長（浅野義雄君）　ここで昼食のため休憩といたします。再開は１時といたします。



（午前１１時５５分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（浅野義雄君）　休憩前に引き続き会議を再開いたします。



（午後　１時００分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第６，認定第６号　平成２１年度桑折町公共下水道事業特別会計歳入歳

　　　　　　　　　　　　　　　　　出決算認定について

議長（浅野義雄君）　日程第６，認定第６号「平成２１年度桑折町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定について」を議題といたします。
　提出者の説明が終わっておりますから、直ちに質疑に入ります。

９番（平井光一君）　決算資料の１６２ページでお願いをいたします。
　事業の総括評ということで、いわゆる経費の部分についてお尋ねをするものでありますが、この中の起債１億８,２００万円について、まず１点お尋ねしますと同時に、これ総体的に経費の部分ということで、経営状況という形でお聞きを２点目したいと思いますので、よろしくお願いいたします。
　２１年度、管渠工事ということで１億４,４００万円の事業を見込み、いわゆる国庫補助対象となるものは１億円として国費が２分の１の５,０００万円という、県費補助が１％ということで１００万円という内訳のようと記憶をしておりますが、間違っていたらご答弁よろしくお願いします。これに対するいわゆる町負担分、併せて起債の発行、この事業費の中でこれほどの起債の発行が認められるという、この部分について理解に苦しんでおりますので、ご説明よろしくお願いします。１億４,４００万円の事業をするにして、起債が１億８,２００万認められるということに理解が苦しむのでありますので、いわゆる起債償還部分も含んでの起債を見込んでいるのか、この点が私理解できないので、ご説明よろしくお願いします。

上下水道課長（長尾吉松君）　お答えを申し上げます。
　まず、財源の部でございますが、起債については町債ということで、この町債の内訳については公共下水道起債と、あと流域下水道の事業債ということで分かれているところでありますが、財源の部の中で、いわゆる管渠費、経費の部でございますが、管渠費については、この国庫補助事業と県補助金、それから負担金のいわゆる受益者負担金、これは工事の一部ということで受益者負担金をもらっておりますので、これを充当しているということでございます。この起債の１億８,２５０万円ということでございますので、この起債の中には２１年度中に繰上償還に関する借換債部分が入ってございます。５,６００万円ほど入っております。これについては、経費の部の起債償還費に５,６００万円ほど返すことになっておるところでございますが、基本的には県支出金に対しては国費と県費と、それから負担金を充てるというふうになっております。よろしいでしょうか。

９番（平井光一君）　繰上償還分が入っているということでございますので、じゃ、通常的に、この１億４,０００万～５,０００万円の管渠工事をもくろんだ場合に、繰上償還分がなければ起債発行の限度額というものはどの程度になるものなんでしょう。参考までにこの機会にお尋ねをしておくものですので、よろしくお願いします。

上下水道課長（長尾吉松君）　この内訳でございますが、新年度の予算の中でもご説明したとは思いますが、それぞれ公共下水道事業債の補助分、単独分、あるいは資本費標準化債、あと流域下水道の補助分、単独分といろいろとございますが、それぞれ計算方式がありまして、その内訳については３月の新年度予算の中でお話ししたとおりでございますので、ご理解願いたいと思います。

９番（平井光一君）　分かりました。
　いわゆる経費総体的な中での経営状況ということで、ちょっとお尋ねをしたいんでありますが、工事に負担金の部分も一部入るということでありますが、私、基本的にこの使用料と負担金合わせた額５,３００万円程度になりますか、考えたときに、維持管理費並びに流域下水道負担金、その他の負担金ということなのかどうか、これ合わせますと４,９００万円。使用料で維持管理費と流域下水道の負担金とその他の負担金がなんとかギリギリ賄えるという状況になっているように見て取れるんでありますが、最終的に私どこまで整備、また新たな８００何十万円補正で組んで新整備地域の設計を委託したようでありますけれども、受益者負担金使用料をもってどの程度の見込みになるんでありましょうか。どんどん整備はしていくんですが、結局、維持管理費は永遠とこれ以上の金額が大きくなるもの、流域下水道負担金も面積が広がっていくわけですから、これも増えていくと。将来的にもどこまでいってもこの負担金使用料で、この三つの項目しか賄えないということになろうかと思うんでありますね。事業を続けなければ国庫補助金は出なくなるということになって、いわゆる起債償還金、この借金の返済を何をもってやっていけるのかというのが私、非常に不安なところなんでありますが、担当課としての見解を求めておくものでありますが、どうでしょう。

上下水道課長（長尾吉松君）　お答えをいたします。
　まず、今の使用料と負担金ということですが、この使用料については維持管理負担金でまず充当させるところでございます。この使用料の残りの分については起債の償還に回すと、一部といいますか、回すというのがこの金額の使い方でございますが、今の将来共にどういうふうになっていくのかというふうについては、まだ私の方で、そこまでちょっと概算を出しているわけではございませんが、この第二処理区、大体やると使用料としては大体１億前後かなというふうに考えております。この建設についても、この流域下水道負担金の建設についても大体２５年度をピークになるかなというふうに考えておりまして、あとは維持管理分ということになりますと、将来的には例えば工事をやらなくなったというふうに考えれば、やっぱり使用料の値上げは将来ともに、それ使用料の値上げでやはり対応するのではないかなというふうに今のところ考えているところであります。

９番（平井光一君）　是非とも起債償還、いわゆるかなりの金額があると記憶しておりますが、使用料でそれをもって維持管理費を引きますと、なにがしも償還の方には回らないと私思うんであります。たとえ１億になったとしても、ですから、起債償還金を使用料の値上げのみで、あと一般会計からの繰り入れをもってなんとか借金を返済していくという形になるんだと思いますが、これが恐らくやかなりの金額になり、後の１０年後あたりに問題になってくるのではなかろうかと推察をして今から質問をしているわけであります。是非とも担当課におかれましては、いわゆる第２工区が大体終了している、何年かで終了するわけでありますから、この試算というものを今年度あたりちょっとやっていただいて、来年度の予算編成あたりにまた再度お聞きをいたしますので、どうか試算をしていただけますかどうか、お尋ねをするものであります。

上下水道課長（長尾吉松君）　お答えをいたします。
　補正予算を認めていただきましたので、次年度の認可の作業を今年度から始まるわけでございますので、その中で財政計画も出てきますので、その中でお答えできるようになるのではないかなと思っておりますので、よろしくお願いをしたいと思います。

議長（浅野義雄君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより認定第６号「平成２１年度桑折町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定について」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり認定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり認定されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第７，認定第７号　平成２１年度桑折町水道事業会計決算認定について

議長（浅野義雄君）　日程第７，認定第７号「平成２１年度桑折町水道事業会計決算認定について」を議題といたします。
　提出者の説明が終わっておりますから、直ちに質疑に入ります。

１２番（齋藤松夫君）　質問をいたします。
　質問をいたしますのは、(4)職員に関する事項、事務職員６人とありますが、この部分、それから、業務量、給水人口の減に関して、それからその下の排水量の減に関して、まとめて１点として伺うものであります。
　概況で明らかになってありますように、総配水量は前年度と比較して７万１,０１４トン減少したとあるわけであります。給水人口は、この業務量の中で１１２名減じておるわけであります。給水戸数は２０戸減ということであります。相変わらず、減、減、減と、減が続いているわけであります。こういう傾向が今後もどんどん進んでいくというふうになりますと、職員の人件費は、だからといって減らすというところまでにはいかない状況なのではないかと。あるいはこれまでの設備投資にかかる減価償却費等々についても、これは定められた金額で落としていくしかないのであります。そういう点からいたしますと、トン当たりの水道料金コストというものは自然にアップをせざるを得ない。それをどう処理するのかというふうになりますと、水道料金を値上げするしかなくなるわけであります。大筋でいって、このような考えで間違いがないかどうかをまずもって伺うものであります。

上下水道課長（長尾吉松君）　お答えをいたします。
　大筋の部分については、そのとおりだと思っています。したがいまして、給水量をいかにどのようにとらえるかというのが私どもの課題になってくると思いますが、人口は確かに減ってはおりますが、年度によって、その時々の気象条件等もございまして、実は私の持っている統計の中では１年おきに、いわゆる下がったり上がったりという傾向がございまして、財政的にどういうふうにとらえるのかというのは非常に難しい部分がございました。ただ、全体的にはこの２～３年の平均をもって当初予算を組んでいるわけですが、決算になりますと、なかなかそういう計算上出てきた数字が出てこなかったり、あるいは逆に出てきたりというふうになっておりますので、なお一層この経費の削減、あるいは、そういったものについて注意をしながら対応していきたいというふうに思っております。以上でございます。

１２番（齋藤松夫君）　私が伺った点については、大筋そのとおりであると、こういうご答弁でございました。ということは、反対にこの人口減少を人口増加に転ずるならば、既に既定の水道料金に水道事業を運営するに要するコストによって、たくさんの水を供給することができるということになるわけであります。これは、だれが考えても、そうなると思います。そのことは、イコール水道料金のコスト減ということにつながるものと考えるわけであります。そういう点からいたしまして、毎年毎年桑折町としては人口減、戸数も減というふうな傾向を続けているわけでありますが、これを食い止める、あるいは増加に転ずるということを考えなければならないんではないかと思うのであります。それは水道事業にとって、良い水を安く安定して供給していくという、その水道事業の基本理念に照らして考えても大変好ましいことと私は思うのでありますが、この点、大筋どのように考えておられるかを伺います。これは林王町長にお答えいただいた方がいいです。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　給水人口、そして使用料、こういったものの減少、この減少率のいわゆる巡航速度は予測できませんが、減少傾向は続くものというふうに予想されるところでございます。そういった中で、安全な施設で安心できる水を安定的に供給していくことがやはり給水人口、あるいは使用量の維持、増加を図ることであると同時に、やはりこの水道事業だけではなくて総合振興策を図っていかなければならないものと、このように考えております。以上であります。

１２番（齋藤松夫君）　私が伺ったのは、人口の増加策というものは水道事業にとりましても極めて好ましい結果をもたらすのではないかと、ここのご認識をお尋ねをしたところでございました。明解なご答弁はありませんでしたが、そのように考えられるのは最初の答弁でも明らかではないかと思っているところであります。桑折町としては、やはり人口減にストップをかける、あるいは増加に転ずる、そういう施策の推進が強く求められている、水道事業の面からも、それが求められているということを、ここで確認をしておきたいと思うのであります。その上ででありますが、本年度はこれまでにない、前例のないといってよろしいかと思いますが、猛暑に次ぐ猛暑でありました。これは水道事業にとりましては大変諸手を挙げて歓迎するような状況だったのではないかと思いますが、これの配水量の増加という面、経営的にどの程度貢献する結果になるのか、この点も異例のことでありましたので、伺っておきたいと思います。この機会にお願いします。

上下水道課長（長尾吉松君）　お答えをいたします。
　まず、今年度は私がちょっと１８年でございますが、水道に行ったのは１８年度でございますが、それ以降の記録を見ますと、過去にない配水量の大きさになっている。２１年度の決算で１日最大配水量が４,８００トンほどになったわけですが、今回は５,９００トンほど最大で出ていると。平均でも４,４００トン前後出ているということで非常に配水量が多くなっています。水道事業としては大変喜ばしいことでございますが、若干水源に脆弱な部分がございまして、そちらの方が今心配をしていると、こういう天気でなかなか産ケ沢水系のダムに水が溜まらないということで、そういった一つの欠点もございますので、これも含めて今後水道事業は考えていかなくちゃならないというふうに思っておりますので、よろしくお願いを申し上げます。（不規則発言あり）
　失礼しました。今、私の方でつかんでいるのは８月までの概算でございまして、前年度と比較をいたしますと４万立方ほど配水量が伸びております。４万といいますと、大体今１トン２５０円でございますので、１,０００万円の増収ぐらいかなというふうに考えております。

議長（浅野義雄君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより認定第７号「平成２１年度桑折町水道事業会計決算認定について」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり認定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり認定されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第８，議案第３９号　平成２１年度桑折町水道事業会計利益剰余金処分

　　　　　　　　　　　　　　　　　　について

議長（浅野義雄君）　日程第８，議案第３９号「平成２１年度桑折町水道事業会計利益剰余金処分について」を議題といたします。
　議案内容の説明を求めます。上下水道課長。

上下水道課長（長尾吉松君）　別紙議案書により説明した。（議案第３９号）

議長（浅野義雄君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより議案第３９号「平成２１年度桑折町水道事業会計利益剰余金処分について」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第９，桑折町議会議員の派遣について

議長（浅野義雄君）　日程第９，桑折町議会議員の派遣についてを議題といたします。
　お諮りいたします。
　議員の派遣については、お手もとに印刷配付のとおり派遣することにしたいと思います。これにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　ご異議なしと認めます。
　したがって、議員の派遣については、お手もとに印刷配付のとおり派遣することに決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休憩

議長（浅野義雄君）　ここで２時３０分まで休憩いたします。
（午後　１時２３分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（浅野義雄君）　休憩前に引き続き会議を再開いたします。



（午後　３時１５分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程の議決

議長（浅野義雄君）　お諮りいたします。
　追加日程第１，陳情７号「地方財政の充実・強化を求める意見書提出の陳情」、追加日程第２，発議第１５号「地方財政の充実・強化を求める意見書（案）」、追加日程第３，発議第１６号「仙台高裁判決の『違法な事務執行』に対する責任明確化等を求める決議（案）」、追加日程第４，発議第１７号「覚書締結期限延長協議の過程における（株）ヤマザワとの協議・確認事項の公表を求める決議（案）」、追加日程第５，閉会中の所管及び所掌事務調査の申し出についての５件をこの際日程に追加し、審議したいと思います。これにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　ご異議なしと認めます。
　よって、追加日程第１から追加日程第５までの５件を日程に追加し、審議することを決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第１，陳情第７号　地方財政の充実・強化を求める意見書提出の陳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　情

議長（浅野義雄君）　追加日程第１，陳情第７号「地方財政の充実・強化を求める意見書提出の陳情」を議題といたします。
　この件につき、総務文教厚生常任委員長の報告を求めます。

総務文教厚生常任委員長（相原京子君）　別紙陳情書により説明した。（陳情第７号）

議長（浅野義雄君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより陳情第７号を採決いたします。
　この件につき総務文教厚生常任委員長の報告のとおり採択と決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　ご異議なしと認めます。
　よって本件は、委員長報告のとおり採択と決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第２，発議第１５号　地方財政の充実・強化を求める意見書（案）

議長（浅野義雄君）　追加日程第２，発議案第１５号「地方財政の充実・強化を求める意見書（案）」を議題といたします。
　事務局長をして朗読いたさせます。

議会事務局長（皆川嘉典君）　別紙発議案書により朗読した。（発議第１５号）

議長（浅野義雄君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより発議第１５号「地方財政の充実・強化を求める意見書（案）」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第３，発議第１６号　仙台高裁判決の「違法な事務執行」に対する

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　責任明確化等を求める決議（案）

議長（浅野義雄君）　追加日程第３、発議第１６号「仙台高裁判決の『違法な事務執行』に対する責任明確化等を求める決議（案）」を議題といたします。
　提出者の説明を求めます。９番　平井光一君。

９番（平井光一君）　別紙発議案書により説明した。（発議第１５号）

議長（浅野義雄君）　これより質疑に入ります。

４番（川名靜子君）　１点のみお伺いいたします。
　この２番目のところで、弁護士への報酬金、速やかに予算計上し議会に提出することとありますが、これ着手金、弁護士への裁判が始まった時点での着手金というのは議会の全会一致で決めたことですよね。ということは、この弁護士に対する報償金も義務的行政経費として払わなくてはならない経費である。更には８月５日の臨時会で６対５で否決されたわけですけれども、可決された。自分たちで否決しておいて更にまた計上しろというのは著しく不自然であると私は思うんですが、その辺はいかがでしょうか。

９番（平井光一君）　全く不自然と考えておりません。あの全会一致で着手金になったというのは、裁判が起こされて応訴しなければそれは確定してしまうということですから、着手金は全会一致で賛成するものと、当然。ただ、報酬金については、このような裁判結果が出た以上、林王町長の責任が明確、まず責任を明確化して予算を上程されるものと私たちは思っておりました。それがいまだになされない。まず、責任を明確化し、それができた時点で議会に上がってくれば速やかに可決をすると、これは質疑のやりとりで十分何名の方々の議員がおっしゃっているところでありますし、私自身も町長に直接そのお話は本会議上述べたものでありますので、一切矛盾はしていないものとご理解いただきたいと思います。

４番（川名靜子君）　そうであれば、町長がおっしゃっている責任の取り方、明確化というものは、それぞれいろんな取り方があると思うんですけれども、提案者としては、どういう責任の取り方であれば納得なさるわけですか。

９番（平井光一君）　今までも私も議会に来て１０年ちょっとでございますが、長の責任の取り方というものを、我々一議員がどうのこうのと言える立場ではございません。長自身が、この事件のあり方についての自分はどのような責任を取るべきかというのは、町長自身の判断におかれるものと思っておりますので、私の方からどうのこうのと述べる立場にはございません。

４番（川名靜子君）　そうであれば、町長は再発防止に万全を期すということをおっしゃっている。それでは不満足だということなんですね。

９番（平井光一君）　もちろん不満足でありますから、こういう決議を出しているものということであります。

１２番（齋藤松夫君）　ただいまの川名議員の質疑の中に、事実認識において誤りがあります。それをそのままにして質疑が進行してまいりますと、十分にかみ合った質疑が行われなくなると思いますので、その点を指摘をさせていただきたいと思うのでありますが、議長の許可をお願いを申し上げます。よろしいでしょうか。

議長（浅野義雄君）　はい。

１２番（齋藤松夫君）　先ほど川名議員は、着手金、控訴審のことを指していると思いますが、控訴審の着手金については全会一致で可決したものと、こういうふうに述べられました。私、ただいま控訴審の着手金を予算計上いたしました平成２２年２月１６日の臨時会の会議録を持っておるわけでありますが、これは決して全会一致ではございませんでした。この点をひとつご認識のうえ質疑を行っていただくようにお願いを申し上げたいと思うのでございます。よろしくお願いをいたします。

２番（片平秀雄君）　それでは、提出議員に質問したいと思うんですが、今、４番議員が話ししましたが、これには二つのものが入っていると私は思っているんですね。一つは、弁護士へ対する報酬金を速やかに支払うべきだといったような内容と、あとはもう一つは、町長への責任の明確化という二つが絡んでいるわけであります。それで、今４番議員の中で話ありまして、事実認識がということがありましたので、その辺ちょっと考えがあれなんですが、私は、やはり議会として今何をすべきかということは、その弁護士に報酬金をまず支払うというのが、これが町としても議会としても、まずは第一歩やるべきではないかと。そして、その明白化というのは、また別に分けて考えてもいいんではないかというふうに思うのであります。なぜならばですが、結局将棋でいえば大手飛車取りみたいな感じで、そういった感じになっていますが、それも一つの方法、プロセス、手段かもしれませんけれども、やはり、ここはやはり町民がどのように考えているか分かりませんが、要は、そういった町民の代表、又は執行権といった中において、これは別な角度でしっかりと分けてやっていくのが本来の私が思う手法だと思っているんですが、その辺は考えられなかったものでしょうか。

９番（平井光一君）　お答えいたします。
　判決が確定したとなれば、当然弁護士には一日も早く報償金を払うというのは、私たちも理解できるものであります。しかし、行政経費とする報酬金の予算についての提案権も、執行者である町長にあるわけであります。それを議決をいただいて初めて報償金を支払う、我々議員はそこに判断を下す。ただ、提案者である町長が、このような高裁の判決を受けて今まで主張してきた裁量権というものは認められないと、そういう判決を下されているわけでありますので、提案者の長が自らの裁判に今日まで臨んできた部分の態度が認められないわけでありますので、そこの部分は自らの判断で責任を明確にし、そうしたうえで予算を提案するというのが本来の筋ではなかろうかと、これが長の本来の責務であります。何か誤解をされているんではないでしょうか。

２番（片平秀雄君）　私は、全く誤解はしておりません。要は、考え方が違うのかなというふうに今思っているんですけれども、そういった、要するに、ただいま一日も早く、結審すれば一日も早く払うのが当然と。そして、それが執行部の方から提案されると。本来であれば、それはそれで、もう議会としてはなるべく早く払いなさいよと、そういうふうにやって、そして、あくまでも町長に対する、そういった責任の明確化は明確化で別にしっかりとやるのが、これも、そういったのも方法じゃないかと。ですので、逆に誤解されているんではないかなというふうに思うところであります。

９番（平井光一君）　お答えを申し上げます。
　ここの部分については、一体のものと考えるのが本来の姿ではなかろうかと思います。これを別に考えるということ自体が非常に考えにくいものと。ですから、今日まで一審においても二審においても町長は、この提案理由に述べましたように一貫して裁量権を理由に適法と言ってきたわけですね。それがそうではないと高裁の判断は下されたわけでありますので、それを受けての弁護士の報償金の支払い、これはすべて一体のものと、長は自らの判断で責任を取り、そして議会に予算を提案してくる、これが本筋の、本来の行政のあり方と思っております。ですから我々は、このような決議を再三再四出しておるわけでありますので、これが初めてではございません。いつ決断されるのか、非常に残念で、今回も万やむを得ず最終日にこのような決断をせざるを得ない。すべて長の責任であると今でも思っております。

２番（片平秀雄君）　一体的なものだというふうにとられていらっしゃるようでありますけれども、これ一審、二審とやってきまして結審されたと。
　一審の段階では、一審の判決の時には、そういう裁量権が認められた。そして、二審になって、そうではなくなった部分もあるわけでありますけれども、一審のときには、一審を経て二審になっているんですね。当然、今のお答えは二審の答えでいいわけでありますけれども、もし一審で、もしというか仮説で申し訳ございませんが、一審で結審された場合は、また違った形になったんではないかというふうに私は思います。そういった意味で、それぞれ考えがあるかと思いますが、私は、あくまでもこれを一体のものと考える。二つを一体のものと考え出しますと、これから三つ条件、四つ条件、五つ条件があれば、五つだって一体ものと考えてもいいわけですね、逆に言えば。ということでなると何が何だか分からなくなって、本来の目的が薄れてしまう。要は、一つひとつ分かりやすく処理できるようなことも方法の一つではないかというふうに思います。二つを一つに考えるのもよし、三つを一つに考えるもよし、１００個を一つに考えるのもいいかもしれません。しかし、一つひとつやるということも、これも議会にとって大切ではないかと私は思う一人でありますので、この機会にそのような考えであるということをお伝えしておきたいと思います。質問ではございませんでした。すみません。

１番（羽根田八千代君）　この説明明確等を求める決議でありますが、この決議を提出された目的が、この文面だということでございますが、この文面の中の重要なことは、中段ですね、重要なことはということで、よって、真っ先に責任を明確にしなければならないのは林王町長ご自身であるということで明記されております。裁判が結審になった折の臨時会において、提案理由の折に真っ先にこの件について林王町長は責任の明確をなされたと、私はしっかりとそう理解していますが、提出者の皆さんにおかれましては、どのようにとらえたのか伺うものであります。

９番（平井光一君）　今まで決議を提出したときに、それぞれの立場で答弁をしてきたかと思うんでありますが、なぜご理解をいただけないのか、非常に残念であります。
　町長は、一切責任を取っていない。何を取ったんでしょうか。いわゆる再発防止に万全を期すと、これから万全を期すと宣言しただけです。何の責任も取っていません。ただ、職員のみを口頭で注意をした、これが執行責任者としてあるべき姿ではない。長自らの責任は何も取っていない。取ったと思っている方の方が、私は分かりません。

１番（羽根田八千代君）　ただいまの答弁に関して、先日も私、全協の方でお話を申し上げました。たとえを言うのは場にふさわしくないかもしれませんが、例えば家庭において、我が家において、子どもが何らかの失態をなしたと、対外的に、その折に親が、大変申し訳なかったと、今後この子の成長過程において再発することのないようにしっかりと管理をしながら、更に育て育んでいくというような対応の仕方も責任の取り方であり、あえてほかの皆さんのとらえ方によれば、責任の取り方が違うではないかと、親をやめるべきだと、そういうような言い回しの責任の取り方を主張なされた方もいます。しかしながら私は、本当にそれぞれの角度が違うかもしれませんが、しっかりと親としてこの我が家を守っていく、支えていく、そして次の世代に受け継いでいく、この家系ですか、形としては違いますが、自治体をしっかりと子々孫々までつないでいく、それが本来の責任の取り方だと私は思います。その件に関しては、どのように思われますか。

９番（平井光一君）　議員のお気持ちも理解できるところであります。しかし、この町長の権限というのは、ものすごい権力と権限があるんです。と同時にその責任というものは一方で、ものすごく重いものであると私は思っております。そういう部分について、今日までのこの経過について照らしてみれば、長は、そこの中で一定の判断の下に一定の責任を取るべきものと私は思っております。それが本当の町長としての責任、これが本来のあるべき姿、私たちは、本来あるべき姿を林王町長に示していただきたい、それを望んでいるだけであります。

１番（羽根田八千代君）　だからこそ、将来を見通してしっかりとした責任を最後までこの問題に対して対応すべく、そして、この問題がこれから先どのように対応されるのか全身全霊をかけてこの町を守り、そして、しっかりと見据えていただきたいと思っております。それが私から言う責任の明確化と評価しているところであります。そして、また、４番、２番議員のおっしゃったとおり、払うべきところは払うと、そこのところもしっかりとした判断の下に対応すべく、それぞれの立場で一つひとつ対処していくべきものと考えます。

９番（平井光一君）　ですから、報償金を速やかに予算計上してくださいと望んでいるわけじゃないですか。併せて、将来を見越したというか、将来のことを考えても、そういうことを言うのであればなおさらこの機会に林王町長は責任をいったんは取っておくと。それによって、あと将来に向かっての長としての執行権を利用し、いろいろ町の発展のために努力をされればいいと、そう思っております。

１２番（齋藤松夫君）　質疑をさせていただきたいと思います。
　この責任の問題を親と子の関係に例えて論じられる方もいらっしゃいますが、この決議案の１で言っている違法な事務執行への責任及び違法な事務執行を町長の裁量権を理由に適法と主張し続けた責任を明確にすることという意味は、子どもがやったことではなくて親、すなわち町長がやったことを指して責任を明確にすべきことと、このように言っているものと私は理解しているところでありますが、提出者におかれましては、いかがでしょうか。

９番（平井光一君）　議員お質しのとおりでございます。

１２番（齋藤松夫君）　したがって、これをあたかも子どもがやったことを親が謝れば、そして、その子どもが健全に成長するように親が努力をすれば、それで解決、責任は果たせるという、そういう性質の問題では全くないということが明らかになったと思うのであります。
　次に、弁護士への報酬金の支払いの問題でございます。まず、支払ってから責任問題を論ずるべきではないかと、こういう意見もあるようでございます。しかし、私が思いますのは、この件に関する答えは町当局、林王町長自身が回答しているんではないかと思うのであります。なぜか。弁護士への報酬金の支払予算を計上したのは去る８月５日であります。林王町長は、その予算を議会に提出するためには、やはり責任を明確にしなければならない、そういう立場で８月５日の午前８時半に処分についての結論を出して、午前９時半に事務担当者に口頭訓告というものを行って、つまり処分をやった後に、そのうえの午後、議会に提出されたのではないでしょうか。正に林王町長自身が、この問題に対する責任を明確にすることなくして議会に予算を提出する、そのことすらできないという認識に立っていたということなのであります。この点に対する回答は、林王町長自身が８月５日の予算計上に至る、その経過の中で鮮明に明らかになっていると私は認識をするのでありますが、提出者はいかがでしょうか。

９番（平井光一君）　１２番議員と同じ認識でございます。

議長（浅野義雄君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

３番（佐藤榮三君）　私は、反対の立場で討論させていただきます。
　損害賠償請求控訴事件については、町が全面勝訴したものとなり結審したものであり、その中での指摘事項については町長の指揮監督責任で示されたとおり、事務内容は単発事務的な過ちによるもの、町又は町民に対し重大な結果を招いたものではない、以上の点から、町長の指揮監督責任は今後再発防止に万全を期することが最重要と考えます。
　よって、本決議は町民に対して不信と疑問を与える何ものでもないと考え、反対いたします。

１２番（齋藤松夫君）　私は、本決議案に対して全面的に賛成をする立場から討論を行うものであります。
　まず、賛成をする第１の理由でございます。この問題に関するこれまでの議論を通して、問題の本質は十二分に明らかになったことであり、時宜にかなった決議であると考えるからであります。
　第２の理由であります。今回の判決は、全面勝訴であると、このような見解がありますが、全く誤った立場、見解であるという点をご指摘を申し上げたいと思うのであります。そして、このような見解を議会としては、しっかりと議会としてはしっかりと決議において質していかなければならない、このように考えるところであります。それが第２の理由であります。
　なぜ誤っているかということでございます。今度の裁判で争われましたのは、正確に言いますと三つの争点でありました。しかし、これをもっとまとめて言いますと、町が行った事務執行が適法なものであったか、正しかったのかどうか、もう一つは、安細組に対して桑折町が損害を与えたかどうか、損害賠償金を払わなければならないのかどうか、この二つに分けられるものであります。そのうち、今回の判決で桑折町が勝訴をした部分は、安細組に対しては損害を与えていない、損害賠償金を払う必要はないという、この部分において勝訴をしたということであります。いちばん行政として守り抜かなければならない法令遵守、そして、この入札資格審査並びに等級格付、これも同様に法令にのっとって、町の要綱にのっとってやらなければならないものでありましたが、この点では桑折町は違法な事務執行をやっておったと、こういう判決が下されたのであります。このことは、何人も否定できない事実ではないでしょうか。このことを林王町長は、繰り返し繰り返し全面勝訴と言うのであります。いったい一審の場合も全面勝訴と言い、二審も全面勝訴と言うのであれば、判決文は同じでなければならないのではありませんか。二審の判決は、国家賠償法上違法な事務と言わざるを得ないと、具体的な根拠を明らかにして判決を下しているのであります。明確に一審と二審の判決の内容は違うのであります。それをもって、どちらも全面勝訴だというのは誠に論理的に成り立たない主張であります。こういう主張を林王町長が繰り返す限り、我々議会は、このような決議を行って、それを質していかなければならないということであります。
　第３の理由であります。こうした誤りを犯した場合の処分のあり方であります。職員の誤りについては、町長の判断をもって即処分をすることができます。現実にやっております。しかし、町長自身に問題があった場合には、いったいその町長の責任明確化はだれが求めるのかという問題であります。そこに並んでいらっしゃる課長の皆さんが、町長に対して責任を取りなさいと、副町長がそういうことはできないでしょう。それが可能なのは、町長と同じように選挙で選ばれて、住民の代表機関という、この議会を構成をしている我々だけなのであります。事務担当者に処分をしなければならないような、そういう事務に対する自らの責任は全く棚上げにして責任を取ろうとしない、こういうような状況があるときこそ、議会が正に健全な批判的精神を発揮をして、監視機能を存分に生かして、このような決議を行うべきだと私は考えるのであります。
　以上、三つの点を事実に基づいて、そして今般の議論も踏まえて申し上げたところでありますが、そういう立場から、この決議に賛成をするものであります。
　以上であります。

議長（浅野義雄君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより発議案第１６号「仙台高裁判決の『違法な事務執行』に対する責任明確化等を求める決議（案）」を採決いたします。
　ご異議がありますので、この採決は起立によって行います。
　本案に賛成の方は起立願います。

（起立　６名　不起立　５名）

議長（浅野義雄君）　起立多数であります。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第４，発議第１７号　覚書締結期限延長協議の過程における（株）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤマザワとの協議・確認事項の公表を求める

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　決議（案）

議長（浅野義雄君）　追加日程第４，発議案第１７号「覚書締結期限延長協議の過程における（株）ヤマザワとの協議・確認事項の公表を求める決議（案）」を議題といたします。
　提出者の説明を求めます。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎会議時間延長の議決

議長（浅野義雄君）　ここで会議時間を延長したいと思います。
　お諮りいたします。
　本日の会議時間は議事の都合により、あらかじめ延長したいと思います。これにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　ご異議なしと認めます。
　よって、本日の会議時間を延長することに決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

７番（半澤　高君）　説明に先立ちまして、皆様方にご迷惑をおかけしましたこと、お詫び申し上げます。
　別紙発議案書により説明した。（発議第１７号）

議長（浅野義雄君）　これより質疑に入ります。

２番（片平秀雄君）　それでは質問させていただきます。
　この５月２７日の協議の件につきましては、今定例会の一般質問、また更には総括質問、更には９月７日の午後３時からの全員協議会の中で、それに周知した執行部に対する質疑を行った経緯がございます。そういった中、すべての中で当局からは、その社長との会談では、甲乙とも目的達成に向け双方が最大に努力するということと、あと桑折町も協力するといったような協議がされたんだというふうに一貫した答弁でありましたが、ここで、しかしながら、その詳細は５月２７日のそれに尽きるのではなくて、その詳細はいまだ議会に公表されずというふうになっておりますが、その詳細が更にあると感じるのはどういった点から、そういうふうに詳細があると思っているのか伺います。

７番（半澤　高君）　それでは、お答えします。
　詳細があると感じる点は、この中段に書かれていますように、この不可解な出来事、一つは、出店者が計画しているテナント募集の一部に桑折町も関与するとのこと、二つには、借地料減額の要望が出れば協議に応ずるとの議会答弁がされていると、そういったもの、具体的に出てきたものですから、では詳細に、そのほかにも具体的にどんなものがあるものか、お伺いしたいという気持ちでの決議でございます。

２番（片平秀雄君）　ただいま、その詳細が、その不可解な出来事ということの二つですね、クリニックの件と減額の件ということが、その詳細であるというふうに結びつけているようでございますけれども、これは、その質疑の中でいろんな、先ほどいった質疑の中で明らかに、明らかというか出てきたことであって、それが５月２７日の時協議されたものというふうに結びつける、その根拠の部分は何があるのか伺います。

７番（半澤　高君）　これら二つの点は、５月２７日以降、議会に発表になって、そのときの協議確認によって詳細に決められたと、決められたといいますか、協議されたということであるとの認識からのものでございます。

２番（片平秀雄君）　あくまでも、その今の不可解といいますか、この今の二つですね、この二つは、あくまでも５月２７日の日に、これは確認ですけど、５月２７日の日に、この二つのことが、その町と社長との間であったというような前提での、これは決議でありますか。

７番（半澤　高君）　前提という言葉が妥当なものかどうか分かりませんが、このような二つのこと、点が出ているという点、そこからして、そのとき話し合われたものか、それとも後になって話し合われたものか、それについては町からの答弁はありませんでした。
　それで、その後で、この二つの点が出てきたということからすれば、ほかにもいろいろ協議した点あるのではないかなということで、それを内容、詳細に公表していただきたいという、そういった決議でございます。

１番（羽根田八千代君）　２点伺います。
　ただいま２番片平議員が質疑した内容との、こうした中でというところの二つ目には、借地料減額の要望が出れば協議に応ずるという議会の答弁がされたということでありますが、この議会の答弁というのは、正に７番議員が一般質問で仮に、仮定でこういうふうな減額の要望が出され得るかもしれないという、そういうときにはどうするんですかという仮説での問いに対しての答弁であったと私は理解していますが、そのところをどのようにとらえているのか、お伺いいたします。

７番（半澤　高君）　お答えします。
　確かに一般質問の中では仮説での質問でございました。しかしながら、答弁は仮説ではございません。

１番（羽根田八千代君）　今の答え、ちょっと、答弁は仮説ではないけれども、仮説に対してこのような状況であれば協議に応ずる、そういうお話し合いも当然お互いに、甲乙ともに出店に向けての最善を尽くすという前提をうたっているわけですから、そういう話が出たとき、いや、全然その話はないですよというのではなくて、そういう話がまず伺いましょう、そういう話も協議のテーブルの中に入れますよという意味での答弁と私は判断しましたが、いかがですか。

７番（半澤　高君）　先ほど仮説とは申しましたが、仮説での質問に対する答弁ということ、それに関していえば町側も仮説で答えていたのかなと、１番議員の質問の中で、そうは思えるところなんですけれども、はっきりと要望が出れば協議に応じますよというのは答弁でははっきりと出てきたものですから、それについてはしっかりとそのまま受け止めたわけでございます。

１番（羽根田八千代君）　それでは、先ほどの片平議員の質疑の中で、その要望が出れば協議に応ずると、その後で出てきたという答えが返ってきましたよという答弁をなされましたよね。その後出てきたというのは、いつのことですか。

７番（半澤　高君）　お答えします。
　その後というのは、５月２７日以降に出てきたということでございまして、私の一般質問は９月３日でございます。ということでございます。

１番（羽根田八千代君）　ですから、９月３日の一般質問で、そういうような仮定であったときにどうするんですかという答えに対しての答弁があったわけですよね。その後に出てきたという、その後９月３日以降というのは、どこを指す、どの日を指すんですか。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議

議長（浅野義雄君）　暫時休議します。
（午後　５時０５分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（浅野義雄君）　再開いたします。
（午後　５時０６分）

                    ◇                    ◇                    ◇

１番（羽根田八千代君）　それでは、最後の質問になりますが、このような仮説をもって、そうであろう、何々であろうというものをもっての決議文を出すということに関して、いかがなものかと思いますが、この決議を出したことによる効果を伺うものであります。

７番（半澤　高君）　仮説による決議に関していかがなものかということでございましたが、仮説を立証して事実になるということだと私は思いまして、決議を出したものでございますし、その効果は、やはりこの効果はどのようなことがあるのか、５月２７日の詳細、２７日に決められたこと、協議を行ったこと、協議確認を行ったことの、その詳細内容がどのようなことであるのかということを確認したうえで、このヤマザワさんの誘致というもの、どんなものであるか、町民にとって不利益になるのか利益になるのか、それを判断したいがために出した決議でございます。

１２番（齋藤松夫君）　私は、この決議案には賛成する立場に立っている一人でありますが、提出者に対しまして、この決議案を提出するに至った、その立場並びに見解に関して伺うものであります。まず、ただいまも説明をされたわけでありますが、提出者が一般質問におきまして借地料減額の要望が仮に出ればどうするのかと、こういうふうな質問を行った点についてでありますが、その質問は正しく仮にということでありますから、仮説という表現は当たるのではないかと思うところであります。しかし、仮にということであっても、その質問に対して町長が協議に応ずると、こういうふうに答弁した事実というものは、これは仮説ではなくて町の方針、町長の意思をはっきりとそこで表明したものと理解をするところでございますが、提出者といたしましては、そのような立場、見解に立っておられるかどうかを伺います。

７番（半澤　高君）　確かに、私は一般質問の中で仮にという質問をいたしました。その中でやはり町長がお答えになったということは、紛れもない答弁そのものであって、それを信じるといいますか、それが事実であると、事実といいますか、それが町長の答弁であるということで認識しております。以上です。

１２番（齋藤松夫君）　次の質問でございますが、この決議文の中にあります目的達成に向け双方が最大限努力するという確認に続いて桑折町も協力すると、そういう確認を行ったわけでありますが、この桑折町も協力するということが具体的にどのような内容を指すのか、あるいはどのような範囲を含むのか、そういうことについては私自身は、その説明を受けた記憶はないのであります。提出者といたしましては、その点についてはどのようにお考えになっておられますか、伺うものであります。明確に桑折町も協力するということについての内容説明を受けたという立場に立っているのか、受けていないという立場に立っているのか、確認をさせていただく次第であります。

７番（半澤　高君）　お答えします。
　簡潔明瞭にお答えします。受けていないと思っております。

１２番（齋藤松夫君）　もう１点、伺わせていただきます。
　それは、目的達成に向け双方が最大限努力するという確認を行ったという、このことについてであります。決議案ではっきりとうたっていることであります。実は、昨年の１０月７日に締結をされました基本協定の第６条では、甲及び乙は本協定の締結後、速やかに甲と乙との定期借地契約の締結に向けてそれぞれ誠実に最大限の努力を払うものとすると、こううたっているわけであります。これは確認などというものではなくて協定であります。ここで明確に、それをうたっていると、にもかかわらず、改めて５月２７日、それを確認をしなければならなかったということは、この商業施設誘致をめぐる情勢が大きく変化をしている、そのことを物語っているものと私は考えるわけであります。大きく情勢が変化をしているということは、この基本協定に基づく覚書の締結等々に関する影響ももたらすものと、このように考えるわけであります。この目的達成に向け双方が最大限努力するというふうに再確認をしたということについては、提出者といたしましても、そのような認識を持っておられるかどうかを確認をさせていただくものであります。

７番（半澤　高君）　お答えします。
　１２番議員と同様の考えでございます。

議長（浅野義雄君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

８番（平井國雄君）　反対の立場で討論いたします。
　取り巻く環境の変化等に随時対応して、適宜見直すべきことは重要であります。更には、信頼関係の下に基本協定が結ばれていることも考慮すれば、我々も理解をすべきであるとの考えから、この公表を求める決議にも必要ないものと反対するものであります。

１２番（齋藤松夫君）　賛成の立場から、簡単に討論を行います。
　一つは、この問題をめぐるこれまでの議論の到達点に立って、今何が必要かということを考えた場合には、正しく決議文で言っている協議確認事項の内容詳細について公表することであるからであります。この１点をもって賛成といたします。

４番（川名靜子君）　私は、この決議に対して反対の態度で討論させていただきます。
　本定例会の中の一般質問や総括、それと７日の日に取りました全協の中で、十分に時間を取り説明を聞いてきた経過があります。今後のこの桑折町にとって町民の多くが期待している、それが蚕糸跡地の利活用です。信頼関係の中で目的達成に向け双方が最大限努力する、桑折町も協力する、このようなことは当然のことと感じます。私たち議会としても見守っていくことも必要と思われます。
　よって、この決議には反対いたします。

議長（浅野義雄君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより発議第１７号「覚書締結期限延長協議の過程における（株）ヤマザワとの協議確認事項の公表を求める決議（案）」を採決いたします。
　ご異議がありますので、この採決は起立によって行います。
　本案に賛成の方は起立願います。

（起立　６名　不起立　５名）

議長（浅野義雄君）　起立多数であります。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎追加日程第５，閉会中の所管及び所掌事務調査の申し出について

議長（浅野義雄君）　追加日程第５，閉会中の所管及び所掌事務調査の申し出についてを議題といたします。
　総務文教厚生常任委員長、産業建設水道常任委員長、議会運営委員長より、お手もとに印刷配付の内容で閉会中の所管及び所掌事務調査の申し出があります。
　お諮りいたします。
　各委員長から申し出のとおり、閉会中の所管及び所掌事務調査とすることにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　ご異議なしと認めます。
　よって、各委員長からの申し出のとおり、閉会中の所管及び所掌事務調査とすることに決定いたしました。
　なお、調査終了後には、その調査結果を議長あてにご報告願います。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎町長あいさつ

議長（浅野義雄君）　以上をもって本定例会に付議された事件の審議は全部終わりました。
　町長よりごあいさつがあります。

町長（林王喜久男君）　閉会にあたり一言ごあいさつを申し上げます。
　平成２２年第１１回桑折町議会の開催に当たりまして、皆様方には大変ご多用の中、長期間にわたってご審議をいただきまして本当にありがとうございました。
　ご提案をいたしました議案等については、慎重な審議を通して原案どおり可決、認定、同意いただきましたことについては、改めて厚く御礼を申し上げる次第でございます。審議の中でありましたご意見等については、今後の町政に生かしてまいりたいと、このように考えております。
　なお、仙台高裁判決の違法な事務執行に対する責任明確化等を求める決議がされましたことについては、再発の防止に万全を期すことと判断したところでありますので、ご理解を願います。また、弁護士報酬金の予算化については、今後適宜計上してまいりたいと考えております。
　次に、覚書締結期限延長協議の過程における株式会社ヤマザワとの協議確認事項の公表を求める決議がされたことについては、これまでの質疑の中で誠意を持って詳細に説明してきたところでありますので、ご理解を願います。
　９月の中旬にも過ぎたわけでありますが、まだまだ厳しい暑さが予想されます。どうか町民の方々には、健康に十分留意いただいて、ご活躍されることを心からご期待をするものでございます。今後とも皆様方のご意見等を拝聴しながら、より良いまちづくりに努力してまいりたいと、このように考えております。今後とも、より一層のご理解とご協力をお願い申し上げまして、閉会のあいさつとさせていただきます。ありがとうございました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎閉議及び閉会の宣告

議長（浅野義雄君）　これをもって平成２２年第１１回桑折町議会定例会を閉会いたします。皆様方には、大変長い日程の中、どうもご苦労さまでございました。



（午後　５時２１分）

　　　会議の経過を起債し、その相違ないことを証するため、ここに署名する。

　　　　　桑折町議会　議　　長　　　浅　野　義　雄　
　　　　　　　同　　　署名議員　　　相　原　京　子
　　　　　　　同　　　署名議員　　　斎　藤　松　夫
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