会　議　の　経　過

　　　　　◎開会の宣告

議長（浅野義雄君）　ただいまの出席議員は１２名で定足数に達しておりますから、議会は成立いたしました。
　よって本日招集の平成２２年第１１回桑折町議会定例会を開会いたします。



（午前１０時００分）

                    ◇                    ◇                    ◇

議長（浅野義雄君）　これより直ちに会議を開きます。
　議事日程は、お手もとに印刷配付のとおりであります。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第１，会議録署名議員の指名

議長（浅野義雄君）　日程第１，会議録署名議員の指名を行います。
　今期定例会の会議録署名議員は、会議規則第１２０条の規定により、１１番　相原京子君、１２番　齋藤松夫君を指名いたします。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第２，会期の決定

議長（浅野義雄君）　日程第２，会期の決定を議題といたします。
　今期定例会の会期は、本日から１３日までの１３日間とし、９月２日、９月４日、９月５日、９月７日、９月９日、９月１１日、９月１２日は休会といたしたいと思います。これにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　ご異議なしと認めます。
　よって、会期は本日から１３日までの１３日間とし、９月２日、９月４日、９月５日、９月７日、９月９日、９月１１日、９月１２日は休会とすることに決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第３，諸般の報告

議長（浅野義雄君）　日程第３，諸般の報告を行います。
　事務局長より報告いたさせます。

議会事務局長（皆川嘉典君）　諸般の報告をいたします。
　６月定例会以降、現在までの議会活動状況は、お手もとに印刷配付の議会活動状況報告書のとおりであります。
　今期定例会に町長より別冊配付のとおり、認定第１号から認定第７号、議案第３８号から議案第４２号までの１２件、報告第５号の１件と同意案件１件が提出されましたので、それぞれ受理いたしました。
　本日までに受理いたしました請願・陳情につきましては、請願２件、陳情１件であります。陳情につきましては、配付をいたしました陳情文書表のとおり、所管の常任委員会に付託をいたしましたので報告いたします。
　今期定例会の一般質問の通告は４名の議員からございました。質問通告者及び質問の要旨は一般質問通告書により、お手もとに印刷配付の一般質問要旨のとおりであります。
　監査委員より定期監査、決算審査、財政健全化審査及び例月出納検査の結果について報告がありましたので、その写しを配付しておきました。
　平成２２年第６回定例会におきまして可決されました「備蓄米買い入れと米価の回復・安定を求める意見書」、「ＥＰＡ・ＦＴＡ推進路線の見直しを求める意見書」は、衆議院議長、参議院議長、内閣総理大臣、農林水産大臣あてに、「農業・農村整備事業の予算確保に関する意見書」は、衆議院議長、参議院議長、内閣総理大臣、財務大臣、農林水産大臣、国家戦略担当大臣あてに、「複式学級解消、小規模学校における教職員の配置基準の改善を求める意見書」、「平成２１年度の教育予算の拡充と教職員定数の改善を求める意見書」は、文部科学大臣、総務大臣、財務大臣あてに、「非核三原則の早期法制化を求める意見書」は、衆議院議長、参議院議長、内閣総理大臣あてに、「住居を失った離職者に対する総合支援策の拡充に関わる意見書」は、衆議院議長、参議院議長、財務大臣、総務大臣、厚生労働大臣あてに、「福島県最低賃金の引き上げと早期発効を求める意見書」は、内閣総理大臣、厚生労働大臣、福島県労働局長あてに、去る平成２２年６月２３日付をもって送付いたしました。
　今期定例会に地方自治法第１２１条の規定により、町長、教育委員会教育委員長、監査委員、農業委員会会長に出席を求めました。以上、報告をいたします。

議長（浅野義雄君）　これで諸般の報告を終わります。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第４，行政報告

議長（浅野義雄君）　日程第４，行政報告を行います。
　町長から行政報告の申し出があります。これを許します。総務課長。

総務課長（小竹利勝君）　おはようございます。行政報告を行います。
　６月以降の行政報告につきましては、お手もとに印刷配付いたしました一般経過報告及び建設工事発注調べのとおりであります。
　以上で行政報告を終わります。

議長（浅野義雄君）　これで行政報告は終わりました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎議案の上程（決算認定第１号～第７号、議案第３８号～第４２号、報告第５号、同意第２号）

議長（浅野義雄君）　決算認定第１号から決算認定第７号までの７件、議案第３８号から議案第４２号までの５件、報告第５号、同意第２号の計１４件を一括上程いたします。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第５，町長提案理由の説明

議長（浅野義雄君）　日程第５，町長より提案理由の説明があります。

町長（林王喜久男君）　おはようございます。
　本日ここに、平成２２年第１１回桑折町議会定例会を招集いたしましたところ、議員各位におかれましては、時節柄何かとご多用のところご出席を賜り、誠にありがとうございます。
　さて、本町の主要産業であります農作物については、春の低温から一転し梅雨明け後の高温が現在も続いており、このような気象状況の中で、桃においては一部穿孔細菌病の発生が見られておりますので、防除の徹底をお願いするとともに、水稲においては刈り取り時期の早まりが予想されますので、今後とも管理に万全を尽くし豊穣の秋を迎えていただきたいところであります。
　続きまして、本年度の主要事業の進捗状況について申し上げます。主な工事の発注状況につきましては、行政報告書のとおり、８月２３日までに道路改良舗装工事等４件、町道防護柵設置工事２件、汚水管渠布設工事４件、水道配水管布設替工事３件、その他７件であります。その他の事業につきましても順調に推移しており、これも、ひとえに議員各位をはじめ町民皆様方のご協力によるものと心から感謝申し上げますとともに、今後とも一層のご理解とご協力をいただきますようお願い申し上げます。
　次に、本定例会に提出いたしました主な議案の概要について説明申し上げます。提出いたしました案件は、平成２１年度桑折町一般会計歳入歳出決算認定をはじめ各会計の決算認定７件、伊達地方衛生処理組合規約の変更１件、平成２１年度桑折町水道事業会計利益剰余金処分１件、補正予算３件、報告１件、同意１件の計１４件であります。
　平成２１年度桑折町一般会計歳入歳出決算につきましては、歳入決算額４９億   ６,８０３万２,０００円、歳出決算額４６億３,９２５万４,０００円となり、歳入歳出差引残額は３億２,８７７万８,０００円となりましたが、そのうち３,６４４万　３,０００円が繰越明許費繰越額でありますので、この分を差し引いた２億９,２３３万５,０００円が実質残額となりました。この額のうち２億円を財政調整基金に積み立て、残額９,２３３万５,０００円を翌年度に繰越処理いたしました。決算の概要でありますが、歳入については、予算現額に対して１億９,２４３万２,０００円、率にして３.７％の減となりました。収入増の主なものは、町税１,１８８万８,０００円、地方交付税９,０７９万７,０００円、繰越金５,５６１万７,０００円などでありま　した。収入減の主なものは、国庫支出金２億８,０２８万２,０００円、県支出金　　１,０７３万円、繰入金３,２６７３万１,０００円、町債３,５３０万円などによるものです。歳出では、繰越明許費予算額を除いて予算執行率が９７.２％とほぼ計画通り執行することができました。執行した主な事業は、道水路改良新設事業、スーパーやなみ事業、まちづくり交付金事業、学校施設耐震補強及び大規模改造事業（第二次）、文化財保存整備事業、子育て支援事業、公共下水道整備事業等でありますが、予算の執行にあたりましては、国、県補助金等の確保、経費の節減合理化等経常経費の抑制を図り健全な財政運営に努めてまいりました。
　次に、平成２１年度桑折町国民健康保険特別会計（事業勘定）歳入歳出決算につ　きましては、歳入決算額１５億３５３万９,０００円、歳出決算額は１４億４６５万５,０００円となり、歳入歳出差引９,８８８万４,０００円の剰余金が生じましたので、全額翌年度に繰り越しいたしました。なお、実質収支９,８８８万４,０００円から前年度の繰越金７,７７８万６,０００円、基金繰入金１,５００万円を減じた実質単年度収支では、６０９万８,０００円の黒字となりました。決算の概要でありますが、歳入では予算現額に対し、５,０５８万７,０００円、率にして３.５％の増となりました。その主なものは、国・県支出金や療養給付等交付金の増であります。歳出では、予算現額に対し、４,８２９万７,０００円の残となり、執行率は９６.７％であります。歳出の主なものは保険給付費９億４,１０７万円、後期高齢者支援金等　１億７,２４５万７,０００円、老人保健拠出金１,８０４万９,０００円、介護納付金６,３３０万円で、全体の８５.１％を占めております。特に、保険給付費が一般分入院患者の増加により前年度より２,０８０万８,０００円の増となっております。よって、被保険者一人当たりの医療費等も増となりました。また、平成２０年度からの医療制度改革により、今までの老人保健拠出金が減になり、後期高齢者支援金等が増になっております。国保事業の運営につきましては、早期受診、健康づくりに努め、被保険者の疾病予防の推進を図りながら、医療費の適正化と国保税の収納率向上に努め、健全財政の維持に努力してまいりました。
　次に、平成２１年度桑折町老人保健特別会計歳入歳出決算につきましては、歳入決算額８９４万８,０００円、歳出決算額８８３万３,０００円となり、歳入歳出差引　１１万５,０００円の剰余金が生じましたので、全額翌年度に繰越処理をいたしま　した。決算の概要でありますが、歳入では予算現額に対し、５,０００円の減とな　りました。歳出については、予算現額に対し、１２万円の残となり、執行率は９８.７％であります。歳出合計は、前年度対比１億５，２８０万２,０００円、率にして　９４.５％の減となりました。これについては、後期高齢者医療特別会計に移行したことによるものであります。次に、平成２１年度桑折町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算につきましては、歳入決算額１億３,８０８万３,０００円、歳出決算額１億３,７７４万５,０００円となり、歳入歳出差引３３万８,０００円の剰余金が生じましたので、全額翌年度に繰越処理をいたしました。決算の概要でありますが、歳入では予算現額に対し、４万８,０００円の増となりましたが、この主なものは、後期高齢者医療保険料であります。歳出については、予算現額に対し、２９万円の残となり、執行率は９９.８％であります。歳出の主なものは、後期高齢者医療広域連合納付金１億２,６７２万８,０００円で、全体の９２％を占めております。
　次に、平成２１年度桑折町介護保険特別会計（保険事業勘定）歳入歳出決算につきましては、歳入決算額９億９,７００万円、歳出決算額９億８,５１４万８,０００円となり、歳入歳出差引残額１,１８５万２,０００円の剰余金が生じましたので、１５１万円を介護給付費準備基金に積み立てし、残額１,０３４万２,０００円を翌年度へ繰越処理をいたしました。決算の概要でありますが、歳入では予算現額に対し、２,５０７万１,０００円の減となりましたが、この主なものは、国・県支出金及び支払基金交付金であります。歳出については、予算現額に対し、３,６９２万４,０００円の残となり、執行率は９６.４％であります。歳出の主なものは、保険給付費９億１,４６７万７,０００円で、前年度対比１億３,００６万７,０００円、率にして１６.６％の増となりました。なお、本特別会計から一般会計への繰出未処理がありました。このことについては、監査委員より是正改善の指摘があり、今定例会において補正予算を計上し、対処してまいりたいと考えております。
　次に、平成２１年度桑折町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算につきましては、歳入決算額４億２,８３４万２,０００円、歳出決算額４億１,４３３万１,０００円となり、歳入歳出差引残額１,４０１万１,０００円となりました。決算の概要でありますが、歳入では予算に対して１４３万２,０００円の増となりました。この主なものは下水道使用料であります。歳出については、予算現額に対して１,２５７万９,０００円の残となり９７.１％の執行率となりました。また、平成２１年度の整備面積　　は１２.９ヘクタールでありました。その結果、平成２１年度末の供用開始面積は　１２１.３ヘクタールとなり年度末人口水洗化率は８５.７％となりました。
　次に、平成２１年度水道事業会計決算につきましては、「平成２１年度桑折町水道事業報告書」によりご説明申し上げます。給水人口は１万２,１３３人、年間有収水量は１３２万１,８２６立方メートル、有収率は９１％でありました。これらの結果を前年度と比較いたしますと、給水人口は１１２人の減少、年間有収水量は４万　　１,０６３立方メートルの減、有収率は１.６ポイントの増となりました。収益的収　支については、収入３億６,４６２万４,０００円に対し、支出は３億３,５８１万　４,０００円で、純利益１,８５０万円となりました。資本的収支については、収入　２,２０１万８,０００円、支出１億６,０９９万円で、不足額は１億３,８９７万　　２,０００円となりましたが、過年度分損益勘定留保資金、当年度分消費税及び地方消費税資本的収支調整額、当年度分損益勘定留保資金で補填いたしました。建設改良事業については、配水管布設工事を実施し、給水能力の増強を図りました。
　次に、提出いたしました議案についてご説明申し上げます。伊達地方衛生処理組合規約の変更につきましては、２３年度の粗大ごみ処理施設建設に係る構成市町の負担割合を決定するものであります。
　次に平成２１年度桑折町水道事業会計利益剰余金処分につきましては、当年度未処分利益剰余金４,８５０万３,０００円のうち、減債積立金に１００万円、建設改良積立金に２,０００万円を積立てて、残額２,７５０万３,０００円を繰越処分するものであります。
　次に、平成２２年度桑折町一般会計補正予算（第６号）につきましては、既定の予算総額に歳入歳出それぞれ７,９８２万３,０００円を追加し、予算総額を４６億　　４,９５６万３,０００円とするものであります。歳出の主なものは、道路維持管理費４,１３２万８,０００円、子宮頸がん予防ワクチン接種補助事業費８４１万９,０００円、平成２４年度評価替え固定資産標準地鑑定評価費用６５７万６,０００円、農業及び道路施設災害復旧事業費６８０万円などのほか、農業基盤整備事業費や旧半田　醸芳小学校校長住宅解体事業費などを追加するものであります。歳入は、地方交付　税７,１３５万８,０００円、繰越金２,０４１万３,０００円、国・県支出金２６１万４,０００円の増額と地方債２,６５０万円の減額などを行うものであります。
　次に、平成２２年度桑折町介護保険特別会計（保険事業勘定）補正予算（第１号）につきましては、既定の予算総額に歳入歳出それぞれ２,１５０万９,０００円を追加し、予算総額９億５,３１０万８,０００円とするものであります。歳出は、一般会計繰出金９００万円、償還金５８０万４,０００円、基金積立金６７０万５,０００円を追加し、その財源として、繰越金１,０２４万１,０００円、国・県からの給付費負担金１,１２６万８,０００円を充当するものであります。
　次に、平成２２年度桑折町公共下水道事業特別会計補正予算（第１号）につきま　しては、既定の予算総額に歳入歳出それぞれ８５０万円を追加し、予算総額を４億　１,５３８万９,０００円とするものであります。歳出は、委託料８５０万円を追加し、その財源として繰越金８５０万円を充当するものであります。
　次に、「平成２１年度桑折町一般会計等歳入歳出決算に伴う健全化判断比率及び公営企業会計等に係る資金不足比率について」につきましては、地方公共団体の財政の健全化に関する法律の規定に基づき、健全化判断比率及び資金不足比率を報告するものであります。
　次に、「桑折町教育委員会委員の任命について」につきましては、平成２２年９月３０日をもって任期満了となるため、地方教育行政の組織及び運営に関する法律第４条第１項の規定により、議会の同意を求めるものであります。
　以上が本定例会に提出いたしました議案の概要でありますが、詳細については審議の都度担当課長からご説明申し上げますので、よろしくご審議賜りますようお願い申し上げまして提案理由の説明といたします。以上であります。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第６，発議第１３号　旧福島蚕糸事務所解体・撤去工事及び損害賠償裁判弁護士報酬金支払に関し、説明を求め質疑を行う決議（案）

議長（浅野義雄君）　日程第６，発議第１３号「旧福島蚕糸事務所解体・撤去工事及び損害賠償裁判弁護士報酬金支払に関し、説明を求め質疑を行う決議（案）」を議題といたします。
　提出者の説明を求めます。７番　半澤高君。

７番（半澤　高君）　別紙発議案書により説明した。（発議第１３号）

議長（浅野義雄君）　これより質疑に入ります。

１番（羽根田八千代君）　質疑をさせていただきます。
　今回の発議の理由についてでありますが、理由の１番の解体工事等々に関して、先日、この件に関しては既に質疑をしているところと私は理解しております。この件に関して再度質疑をする効果があるのかどうかを伺います。

７番（半澤　高君）　１番議員の質疑にお答えいたします。
　その後、この解体撤去工事の入札というものが８月２５日に執行されております。それをもって、その工期が８月２７日から１０月２９日ということで、もう始めようと思えばすぐ始められる状態にあるということでございます。もちろん入札でございますので、その落札した業者も決まっております。そんな中で、もう行おうとしていると。前回は行いたいということ、そういったことでの質疑でございました。今回は、もう行おうとしているということでございます。この点に関しまして質疑、説明を求め質疑を行うということは十分に有効なものであると考えるものでございます。
　以上です。

１番（羽根田八千代君）　それでは、後段の方のまたということで、弁護士報償金に関しての件でありますが、この補正予算に関して以前上程されておりますが、否決をしたのは議会側でありまして、更に今回、時期を見て町長は、その際に質疑やりとりにおいて、いつ提案されるのかという質疑も、そのときにあったと思いますが、その折、町長は、時期を見て皆さんの理解を得ながらという答弁があったと理解しておりますが、この件についても再度質疑をする必要があるのかどうかを伺います。

７番（半澤　高君）　それでは、お答えいたします。
　この件に関しましても、時間的にかなり経っております。かなりといいますか、その際から約半月経っております。それで今回、計上されるものかと思いましたら、ただいまの提案理由の中にあるとおり計上されてはおりません。計上されていないということは、どういうことなのかということも含めてお伺いしたいなということでございますので、ご理解お願いします。以上です。

２番（片平秀雄君）　お尋ねしたいんですけれども、まず１つなんですけれども、福島蚕糸跡地の事務所解体工事、撤去工事ですか、これについてその意見を聞きたいというような内容でありますけれども、これにつきましては、私もここに今書類を持っているわけなんですけれども、８月１０日に町長の方から桑折町議会議長あてに、福島蚕糸旧事務所解体・撤去工事についてということで文書が出ておるのはご存じだと思うんです。その内容につきましては、福島蚕糸跡地周辺関連事業については、平成２２年６月定例会において福島蚕糸跡地利活用計画にかかる事業の予算執行一部凍結を求める決議が可決されたことを踏まえて、７月２０日及び７月２７日の町議会全員協議会において事業の目的や性格、概要、早期着工の必要性などを理解いただけるよう改めて説明し質疑をいただいてきたところでありますと。同事業所のうち福島蚕糸旧事務所解体・撤去工事については、そのとき説明したとおり、防犯、防火などの理由から喫緊の対応が必要であるため、今般、予算執行の手続きを進めてまいりたいと考えておりますので、ご理解お願いしますといったような文書が出ておりまして、今の提案議員の中では、今や工事をしようとしているといったような内容の説明があったようでありますが、その前に７月２０日、又は７月２７日の全協で我々は聞いているわけであります。更には８月１０日も、そういったものを踏まえたうえでの議会に対するこういった説明が私はあったように感じておるんですが、その辺はどのような考えで今回そういった決議を出してきたのか、お尋ねしたいと思います。

７番（半澤　高君）　２番議員の質問にお答えいたします。
　確かに説明は受けました。しかしながら、それでよしとした議員もいらっしゃれば、その説明では物足りない、全然説明では足りないとした議員もいらっしゃいます。その中の、その説明では足りなかったと思う中の議員の一人で私が、その一人でもあるわけでございまして、その説明は受けましたが、その後において、それについては理解できないという、そういったことで、議長を通して町長の方に言ったということでございます。そして今回、その決議そのものを無視するという形で進めようとしているということは重大問題でございます。この件に関して、やはり説明を求めて質疑を行うこと、これが重要であると考え今回提案いたした次第でございます。
　以上であります。

２番（片平秀雄君）　ただいま説明の中に、物足りない、要するに説明不足だったと、そして、よく理解できなかったと、また、中には理解できた議員もいたと、その辺今おっしゃっておられましたけれども、もし、足りた人間もいます。足りなかった方もおります。足りなかった場合には、それなりに早いうちに、少なくとも８月２０日です。そして、そういった８月２７日から工期が始まるということでありますけれども、もう少し早く、そういった手をぶつことも、これも議会のやり方ではなかったのかなというふうに思うことが１つと、あと、もう一つ。その決議を無視しているということに対しては、私は無視という言葉が、ちょっといかがなものかなと思うんです。そのためには、今のこの８月２０日に執行部から出ている、その極めて防犯、防火、これに私も以前に全員協議会のときに発したことがありますが、警察署の方からも私たち防犯関係のボランティアをやっていますけれども、そういったときにも非常に危険な状態になっているといったようなことがあるんだという話を全協でお話しした記憶がございます。そういった部分を考えると、その町民の安全、安心、そういった町民生活の安全を守るためには、やはり議会は議会の確かに決議はあったとしても、その社会環境を考えたときには、また議会議員としての新たな考え方をすべきではないかと。あくまでも決議をしたものだから、それを守らなくちゃいけない、守ることは大切でありますが、軽視しているということがちょっと私はいささか、町民の利益を別に考えているのではないかという部分も考えられるのですが、その２つについてお伺いいたします。

７番（半澤　高君）　町民の利益を考えるという点、それは確かにそのとおりではあるかと思います。しかしながら、ここに書いてありますように、町では解体すべき時期に解体せずに長期にわたって放置してきたという、その責任というものがございます。更には、今回、事件が起きたのは６月１３日でございます。６月１３日に事件が発生して、そして警察から町へ連絡がきたのが７月２日ということでございました。その点から見ますと、その間に町ではどのような措置をしていたのか、何もせずにいたのではないかと、あるいは、その７月２日以降どのような処置をしたのか、町では、それもやはりやっていないのではないかと、そういったものもやはり考えたうえで、今回この質疑を行う、説明を求め質疑を行うということでございます。何も町民の安全、安心のことは考えていないということではございません。以上です。

４番（川名靜子君）　理由の中の１点をお伺いいたします。
　この蚕糸の事務所ですけれども、桑折町にとって蚕糸で栄えたこの町の歴史的な価値のある物件。確かに解体すべき時期に解体すればというお話がありましたが、以前にも、そういう歴史的価値のあるものを早急に解体してしまって、今になって反省の部分が多い物件も多々出てきております。私としましては、何も手を介さないでそれを残しておいたわけではなく、きちっと、その物件に対しての細部にわたっての図面をおこして、いずれ復元できる状態にまでしてきたという説明もありましたので、これは長期にわたって放置してきた、この文面は私は合わないのではないかなと。今その事務所の役目を果たし終えたこの段階で解体するというのは、私は妥当な考えではないかなと思いますけれども、提案者にとって歴史的な価値のある物件を解体すればいい、解体すればいいと、解体すれば、それはもうなくなってしまうでしょうけれども、後々のことを考えていけば、早々にするということも私はどうなのかな、その辺はどういうふうに考えられますか。

７番（半澤　高君）　歴史的なものは遺しておくべきと考えてはおります。しかしながら、この蚕糸町取得に関しまして改選前の議会では、蚕糸跡地は更地で取得するべきだとしました。更地で取得していれば、今、今回この旧事務所解体、その費用というものはなかったわけでございますし、このような問題も起きなかったと、そういったことでございます。
　更には、先ほど４番議員がおっしゃいましたように、長期にわたって放置しということについて、その詳細にわたる設計といいますか、内部の測量を行ったというのは今年度に入ってからだと、私はそのように認識しております。今年度に入ってからということは、今までずうっと何もやってこなかった、長期にわたって放置してきたということでございますので、ご理解お願いしたいと思います。以上です。

１２番（齋藤松夫君）　私は、この理由の中の解体すべき時期に解体せずに長期にわたって放置しと、この点についての解釈についてお尋ねをするものであります。
　まず、解体すべき時期に解体せずとしているのは、何を指しているかということでございます。福島蚕糸跡地は、平成１７年１月２６日の臨時議会で町取得が議会を通過したものでありました。林王町長は当初、この土地をすべてさら地にして取得をするという方針であったわけであります。我々日本共産党議員団は、有効に使えるものがたくさんあるということで、むしろ、それらについては遺すべきであるという主張をしたわけでありましたが、それは容れられずさら地という方針が貫徹されたところでありました。しかしながら、その計画、利活用計画策定にあたって東京のコンサルタントに委託をした後に、そのコンサルタントの方から、こういった施設は遺すべきではないかというアドバイスがありまして、そして、あの蚕糸の旧事務所については遺されてしまったわけであります。当時、議会としては、全会一致で、これは解体すべきだということを要求をしたものでありました。その議会の意見に応えるならば、当時の解体業者は解体業者の責任において、いや失礼、福島蚕糸側の発注者の責任において、町は一円も負担することなく、あの事務所を解体することができたわけであります。しかし、林王町長は、そういう議会の意見に耳を傾けずにあのような状況として今日まで残ってしまったわけであります。解体すべき時期に解体せずといっているのは、このような事情を指しているものと、こう理解をしてよろしいかどうかを伺います。

７番（半澤　高君）　１２番議員の質問にお答えします。
　１２番議員のお質しのとおりでございます。以上です。

１２番（齋藤松夫君）　次に、長期にわたって放置しとしている点について伺うものであります。実は、私は本日こちらに来る前に、この蚕糸の旧事務所を見てまいりました。どんな状況にあるのかということであります。そういたしましたら驚いたことには、あのような状態でおけば危険だと言っている町当局の側は、周りに杭を打って黄色いロープを回すこともなく、立ち入り禁止の看板もなく、西側の玄関もがらあき、北側のドアもがらあき、東側のドアも同様、そういう状況であります。そして、南側の大きなガラスは全部石をぶつけられて割られたような状況、そういう状況にあります。正に町当局は、管理らしい管理を何ら行わずに今日に至った。どのような人でも、いつでも出入りできるような状況にして放置してきた。その期間がどれだけあったか。平成１７年、１８年、１９年、２０年、２１年、２２年です。足かけ６年間にわたって、このような状況にしてきたわけであります。ここで言っている長期にわたって放置しというのは、正にそのような事態を、そのような状態を的確に表現したものというふうに私は理解をしておるわけでありますが、このような状況を指摘したものと理解をしてよろしいかどうかを伺います。

７番（半澤　高君）　１２番おっしゃるとおりでございまして、私も８月２０日過ぎには、その場所を見てきたところでございまして、そのとおりであったと。その後どうだったのか、その辺の確認はしていなかったものでございますが、１２番議員が今朝ほど見てきたということでございまして、それも確認できたわけでございます。そのとおりでございます。以上であります。

議長（浅野義雄君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

３番（佐藤榮三君）　私は、本決議案に対して反対の立場から討論させていただきます。
　町当局からは、旧蚕糸事務所解体について二度ほど全員協議会において説明がなされてきたところであります。防犯、防火上等から喫緊の対応が必要との説明でありました。当然、町民の安全、安心を考えた場合、一刻も早く解体すべきであると考えるのが当然であります。
　以上のことから、住民福祉に対しての努力も認められるところであり、よって町民に不信と疑問を与える当決議案は必要ないものと考え反対いたします。以上です。

１２番（齋藤松夫君）　賛成の立場から討論を行うものであります。
　質疑を通して明らかになりましたように、本件に関しまして我々議会が説明を求め質疑を行うということは、全く時宜にかなったものと考えるからであります。特に質疑では触れませんでしたが、この福島蚕糸跡地旧事務所の解体工事の入札発注という問題は、去る６月２３日、６月定例会で議会が行った福島蚕糸跡地利用計画に係る事業の予算執行一部凍結を求める決議、これを無視して行ったものであります。当局は、その後、先ほどもお話になりましたように、８月１０日におきまして、そのような決議はあるのだけれども、ご理解をいただきたい旨のお話が議会の方に申し入れをされたわけでありましたが、議会は議会の決議とは、そのような軽いものではないということで、議会として協議をした結論を正副議長をして当局にお伝えをしているわけであります。にもかかわらず、そうした議会の意思を無視しての今回の工事発注というのは、これは議会に対する暴挙であり、議会に対する挑戦であり、これ議会に対して喧嘩を売っているようなものだと言われても仕方がないのではないかと考えるわけであります。かかる事態を前にいたしまして、我々議会がこの件に関しまして説明を求め、質疑を行うというのは全く当然のことと。また、そのことを、そういう質疑を行うことによりまして、本来の執行部と議会のあるべき関係を築いていく道を開くことにもつながるものと、このように考えるものであります。
　以上のような理由から、本案に対しまして賛成の態度を取るものであります。

議長（浅野義雄君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより発議第１３号「旧福島蚕糸事務所解体・撤去工事及び損害賠償裁判弁護士報酬金支払に関し、説明を求め質疑を行う決議（案）」を採決いたします。
　ご異議がありますので、この採決は起立によって行います。
　本案に賛成の方は起立願います。

（起立６名　不起立５名）

議長（浅野義雄君）　本案に賛成の方は６名、反対５名でございます。
　起立多数であります。
　よって本案は、可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休憩

議長（浅野義雄君）　ここで１１時３０分まで休憩時間を取ります。



（午前１０時５７分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（浅野義雄君）　休憩前に引き続き会議を再開いたします。



（午前１１時３０分）

                    ◇                    ◇                    ◇

町長（林王喜久男君）　それでは、先ほど休憩前でございますが、旧福島蚕糸事務所解体・撤去工事及び損害賠償裁判弁護士報酬金支払に関し、説明を求め質疑を行う決議が決議されたところでありますので、私の方から、この説明をさせていただきたいと思います。
　まず、２点あるわけでありますが、まず、福島蚕糸跡地利用計画にかかる事業の予算執行一部を凍結を求める決議についての質問でございますが、説明でございますが、福島蚕糸跡地周辺関連事業については、当初予算で可決いただいていたところでありますが、去る６月の定例会において福島蚕糸跡地利用計画にかかる事業の予算執行一部凍結を求める決議がされたところでありまして、それを真摯に受け止め、これについては去る７月２０日及び７月２７日の町議会全員協議会において改めて事業の目的、性格、概要、早期着工の必要性等を説明させていただいたところでございます。中でも、この７月２０日及び７月２７日の町議会全員協議会において説明と質疑をいただいたところでございますが、中でも福島蚕糸跡地事務所解体・撤去工事については、当時の説明したとおりでございまして、併せて防犯上、あるいは防火上等からの理由から喫緊の対応が必要としたため、今般予算の執行をして手続きを進めてきたところでございますので、ご理解をいただきたいと思います。また、今後ともこれらの事業についても議会の皆様にご理解いただけるように努めてまいりたいと考えているところでございます。
　次に、２点目でございますが、弁護士報酬金の今議会に提案しなかったことと、その支払いに関しての説明でございますが、これについては、弁護士報酬金を計上しなかったことについては、今後の事務執行に影響のないように検討し、今回の定例議会には特に急を要する予算の補正について提案したものであります。弁護士報酬金の予算化については、訴訟委任契約に基づく支払いに向けて理解が得られますよう、引き続き検討してまいりたいと考えております。以上であります。

議長（浅野義雄君）　これより質疑に入ります。

町長（林王喜久男君）　なお、福島蚕糸旧事務所解体・撤去工事、このことについて私の方から説明したところでありますが、一部詳細について担当課長より、これまでの経過、こういったことも説明をさせていただきたいと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。以上です。

地域整備課長（片平芳信君）　ご説明いたします。
　福島蚕糸の旧事務所の解体・撤去工事につきましては、先ほど町長がご説明したとおりでございますが、当初この旧事務所につきましては、取得時以降、屋根瓦の一部、あるいは北側の出入り口の一部等について大分傷みが激しかったために、維持修繕を検討したことがございましたが、これについては利活用が不透明な段階で経費をかけるべきでないというような議会の方からのご意見も一部あったことから、経費をかけずに今日に至っているということでございました。しかしながら、これにつきましても状況、防犯、防火等の状況もありますし、早急に対処しなければならない状況となってきたために、解体につきましては６月１１日付をもって起工伺いを担当課としては取ったところでございます。しかしながら、６月定例会において一部凍結の決議をいただきましたので、これを指名委員会等でも検討いただきまして、やはり真摯に受け止め一時保留すべきではないかと、６月２８日の指名委員会が予定してあったわけですけれども、これの指名委員会において執行一時保留という形で日延べをしてきていたところでございます。しかしながら、７月１０日、７月２７日と議会全員協議会等で説明、ご質疑いただいた際に、お話し申し上げましたとおりの状況から、今般解体・撤去を行うこととしたところでございます。
　以上であります。

７番（半澤　高君）　全部で５点質問いたします。
　まず、旧福島蚕糸事務所解体・撤去工事絡みの方については３点、それから弁護士報酬金については２点でございます。
　全部で５点なんですが、まず第１点は、覚書締結まではなぜ待てないのかという点、第２点は、防犯上の対策、どのようなものを行ったのかという点、第３点は、解体に関しまして工期というものは８月２７日から１０月２９日までということでございますので、いつやってもおかしくない、早急な解体はあり得るのかという点、この３点。
　それから、５点のうちの４点目は、弁護士報酬金５２１万円の支払いに関してなんですが、まず第１点は、専決処分はあり得るのか。専決処分をしようとする考えはあるのか。第２点は、これ理解が得られるまでという先ほどの町長答弁でございました。この点に関して理解が得られるという点は、どのようにお考えなのか。先の補正予算の否決は、政治的責任が取れていないということでの否決でもございました。その点に関しましてお尋ねするものでございます。
　まず第１点、覚書の締結まで、なぜ待てないのかということでございます。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　去る７月２０日、そして７月２７日に、この福島蚕糸跡地周辺関連事業については説明、そしてご質疑をいただいたところでございます。その全員協議会においてもいろいろと説明をさせていただいたところでございますが、特に福島蚕糸旧事務所解体・撤去工事、これについては先ほども説明申し上げましたが、防犯上、防火上等の理由から喫緊の対応が必要であるというふうに判断をしているところであります。
　以上であります。

７番（半澤　高君）　１つの考えとしては、覚書締結まで予算執行を凍結するということでございましたから、覚書を締結するのを早める、そういう考えはないものかどうか、お尋ねします。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　現在、基本協定に基づいて協議を重ねているところでございまして、いわゆる事業計画の取りまとめ、そういったものを行っていただいているところでございまして、これらについても覚書の締結に向けて、なお努力をしているところでございますが、なお、これらについても、なるべく早くできるように今後も努力をしてまいりたいと考えております。以上であります。

７番（半澤　高君）　覚書の締結を早くすれば、工事その他も早くできるということでございます。
　それで、喫緊の対応ということで２番目の質問、防犯上の対策はという点に移らせていただきますが、喫緊の対応ということでの解体ということでございますが、解体するまでにどのような防犯上の対策を取ってきたのか、それをお尋ねするものでございます。町長として、どのような指示を出したのか、その事件、６月にあってから７月に警察署の方から連絡がきたと、７月２日ですか、その後に町長としては、どのような防犯上の対策の指示を出したものであるのか、お尋ねします。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　かかる事件等については、担当課の方で対応をしてきたところでございますので、担当課の方から説明をいたさせます。

地域整備課長（片平芳信君）　お答えいたします。
　今般の事件につきましては、建物内に侵入したとか、そういったものでなくて、外部からの投石等によるガラスの破損という状況でございました。警察署等ともいろいろ協議をしたところではございますが、具体的にこれらについて対策というものは、ちょっと取りようがないというようなことでございましたので、具体的な、その部分についての対応というのはなく、警察署等との協議の打ち合わせの中では早急に取り壊しを行うことがいちばんの解決だというようなことになってきたところでございます。以上です。

７番（半澤　高君）　ということは、担当課としては防犯上の対策は何もしてこなかったと、そう取ってよろしいものでございましょうか。

地域整備課長（片平芳信君）　お答えいたします。
　ただいまお答えしたとおり、警察署の方との打ち合わせの中で警察署の方でも、できるだけパトロール等を頻繁にやっていただけるというふうなこともございました。ご存じのように、夕方等は官舎跡地にパトカー等を駐めながら交通安全指導も含めながら、あとは巡回などもしていただいております。私どもの方としましても、事ある度に福島蚕糸跡地についてはパトロール等もしてございます。建物だけじゃなくて、いわゆる草の伸び具合ですとか、いろんな意味で目をかけておるというようなことでございますので、全く何もしていなかったのかと言われますと非常にうーんということになりますが、じゃあ、具体的に何かを設置したのか、何かをやったのかと言われると非常に困るわけですけれども、そのような状況でございます。以上です。

７番（半澤　高君）　事件は６月１３日に起きたということでございますが、これが起きる前に、このような事件が起きると、投石によりガラスを割ったりすると、そういった事件が起きると、そういった点について予知といいますか、初めから考えたということはあるものかないものか、お尋ねします。

地域整備課長（片平芳信君）　お答えいたします。
　このような事件を予知できたのか、できなかったのか。あるいは、その状況ということでございますが、確かに無人になっている建物でございますので、そのようなこともあるかもしれないということは考えられないわけではありません。また、警察署の方からは、以前にも行路人等が中に入り込むようなこともないとも限らないので十分注意をしてほしいというようなお話もこの６月以前にもいただいた経過もございました。そのようなことがありましたので、できるだけ早期に解体をしたいということで今般、当初予算の方にも計画として予算計上したところでございます。なにぶん旧事務所のある位置につきましては、基本的には商業者募集事業に伴う賃貸を行う予定地ではなくて、いわゆる公園の計画予定地内でございますので、基本的にいずれの時期においては解体・撤去しなければならないという状況にございましたので、そういったことも警察署等からのアドバイスなどもいただきながら早急に解体・撤去すべきというようなことで担当課としては判断したところでございます。以上です。

７番（半澤　高君）　私の考えとしては、予知は十分にできて、その対策も十分に取られたのではないかなという考えでございます。
　それでは、３番目の質問に移らせていただきますが、工期が８月２７日から１０月２９日となっております。議会議決を大きく無視して早急な解体はあり得るものかどうか、お尋ねします。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　先ほどもお答え申し上げましたが、いわゆる福島蚕糸跡地利活用計画にかかる事業の予算執行の一部凍結を求める決議、これについては軽視しているわけではございません。真摯に受け止めたことから、改めて先ほども申し上げましたが、当初予算で可決をいただいているところではありますが、改めて７月２０日並びに７月２７日に町議会の全員協議会において、これらの事業の目的、これは福島蚕糸跡地の旧事務所だけではありませんが、関連施設、関連事業について改めて事業の目的、性格、概要、早期着工の必要性、こういったものを説明をさせていただくとともに質疑をいただいてきた経過がございます。これらについても、決議を真摯に受け止めての私どもの行動ということで、ご理解を賜りたいと思います。また、そのような経過を踏まえて、旧事務所の解体の撤去工事については、先程来申し上げているように防犯、防火上等の理由からも急を要するということで、予算の執行をして、予算の執行の手続きを進めてきたところでございますので、ご理解をいただきたいと思います。
　以上であります。

７番（半澤　高君）　ご理解をいただきたいというところでございましたが、私はどうしても理解はできない。いまだもって理解はできないというところでございます。その１つには、危険予知できたのに、その対応ができていなかったという点、それから、議会決議、一部凍結を求める決議というもの、それを真摯に受け止めたとはいえ、今回入札を行ったという点、その点に関しまして、どうしても真摯に受け止めたのかなと疑問を持つところでございます。そういった点から今回の説明においても理解はできないという結論でございます。
　続いて、弁護士報酬金に関しましてですが、この５２１万円に関しまして専決はあるものかどうか、やろうとするものかどうか、お伺いします。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　先ほどお答えを申し上げましたが、弁護士報酬金の予算化については、訴訟委任契約に基づく支払いに向けて理解が得られるよう引き続き検討してまいりたいという考えでいるところでございまして、今後更に検討をしていく考えでございます。以上であります。

７番（半澤　高君）　私の質問は、この５２１万円に関しまして専決はあるのかないのかという質問でございます。あるのか、ないのかでお答えいただきたいと思います。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　検討をしているところでございまして、結論を出しているものでございませんので、ご理解いただきたいと思います。以上であります。

７番（半澤　高君）　まだ検討しているところであるということは、専決も視野に入れているということで考えてよろしいものかどうか、お尋ねします。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　今後とも理解が得られるよう引き続き検討し、適宜予算計上をしてまいりたいというふうに考えております。
　以上であります。

７番（半澤　高君）　私の質問は、専決はあり得るのかないのか、あるかないか、イエスかノーかというクローズドな質問でございました。どちらなのかというのを、はっきりしていただきたいと思います。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　結論を見いだしている段階にはございません。以上であります。

７番（半澤　高君）　それでは、最後の質問に移らせていただきますが、この弁護士報酬金５２１万円に関しまして、議会の理解が得られるように努力したいということでございましたが、この５２１万円の補正予算、８月５日でしたか、第９回臨時会で否決された、その最も重要な理由としては、町長の政治的責任が取られていないということでございます。この点に関しまして、政治的責任、取るつもりであるのか取らないつもりであるのか、これもイエスかノーかでお尋ねしたいと思います。
町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　臨時会での一般会計補正予算の否決の理由については、政治的責任の明確化と、このようにとらえておりますが、この責任等については先だっての臨時会での質疑の中でもお答えしてきたかと思いますが、いわゆる全面勝訴などから長の責任としては再発の防止に万全を期していくべきということが私の責務と、このように判断をしたところであります。以上であります。

７番（半澤　高君）　今の質問もイエスかノーかでお尋ねしたかった質問でございまして、今の町長の答弁からすると、政治的責任は取らないと、そう見てよろしいものかどうか、お尋ねします。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　ただいまお答えを申し上げたように、再発の防止に万全を期すことが私の責務と、このように考えているところであります。以上であります。

７番（半澤　高君）　もう一度お尋ねします。
　再発の防止に万全を尽くすというのは至極当たり前なことであって、再発の防止に万全を尽くさない、そんな責任者はいないと思います。それで私が聞きたいのは、政治的な責任、それを取るものか取らないものかと、そういった観点からの質問でございます。お答えください。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　ただいま申し上げたように、私の責任としては、訴訟問題については全面勝訴などから判断しましても、いわゆる再発の防止に万全を期すことが私に与えられた責務と、このように判断をしたところであります。以上であります。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休憩

議長（浅野義雄君）　ここで昼食のため休憩いたします。再開は午後１時とします。



（午前１１時５８分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（浅野義雄君）　休憩前に引き続き会議を再開いたします。



（午後　１時００分）

                    ◇                    ◇                    ◇

６番（原　賢志君）　１点お伺いするものであります。
　町長は、今回の解体・撤去工事の入札を執行されたわけでありますが、７番議員の質問に対して、一部凍結の決議に関して真摯に受け止めてというような答弁をいただいておりますが、そうしたことだとすれば、一部凍結、この決議を真摯に受け止めたうえで、当初の予算で計上されているような解体だというようなことであったとしても、あと２か月、覚書が締結になるまで決議を真摯に受け止め、解体以外の防犯、防火策がないものか、そうした検討はされたものなのかどうか、お伺いいたすものであります。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　先程来お答えを申し上げておりますが、福島蚕糸の旧事務所の解体、これらについては一部凍結の決議がされたところでございまして、それを真摯に受け止めて議会の全員協議会において説明、更には質疑をいただいたところでございます。そういった経過を経て誠意をもって対応をしてきたところでございます。ただいま、そうした中において防犯、防火、こういったものを検討しなかったのかということでございますが、これはご案内のとおり、この旧事務所の解体、これについては当初予算で解決いただいているところでもございます。そして、計画的に撤去に向けた作業を進めてきたところでございまして、そういった途中において事件扱いになったものがあったようでございまして、これらについては計画的に解体を進めていきたいという考えの下から進めてきたところでございまして、特段この旧事務所の防犯上、あるいは防火、こういったものの検討、こういったものについては日常の管理の中でしてきたところでございますので、特段、特別な防火、防犯上の検討、こういったものは特段してきたものではございません。以上であります。

６番（原　賢志君）　今、町長からお話を頂だいして、旧事務所が防犯上、防火上対応しなければならない状況にあるというような、そうした危機意識というんですかね、そうしたものが全くなかったのかなと、今のお話を聞くと大変残念に思うわけでありますが、事件が起きた段階で、今までは防犯、防火策として特別気にすることもなく今まで現状のまま放置といいますか、されてきた状況にあったわけですが、今回の事件を受けて町長自身は、このままでは対策を取らなければならないというような認識も持たれなかったわけですか、お伺いいたします。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたしますが、理解いただけないのが非常に残念だなと思いますが、この施設等については、いわゆる日常の管理責任の範囲でこれまで、いわゆる周りの除草も含めた、そういったものは通してきたところでございまして、ただいまお答えを申し上げたように、こういった防犯上からも、あるいは防火上からも、そういったことも総合的に含めて利活用計画の中で今日まで進めてきたところでございます。この建物本体についても、いわゆる昭和８年に建てられたもの、この存続をどうにかできないものかということも利活用計画の中で検討してきた経過もございます。先ほど担当課長から、いわゆる正常な件とかもろもろ管理等についても、屋根瓦の件についても説明がありましたが、そのようなこともやっていかなければならない、そういったことについても、これまでの議会の中で、そういった解体するものについては余計なお金をかけるべきではないんではないかと、こういった意見もあったことも事実でございます。そういったこともこれまでの経過の中にあるわけでございまして、特段この建物等について、このように管理しなければならないというような特別な扱いの防犯上、防火上のことをしてきたものではないということでございますので、ご理解いただきたいと思います。

６番（原　賢志君）　そうした中で事件が起きたというようなことですから、危機管理が甘かったのかなというふうに私は思うわけですが、今回そうした危機管理が甘かったというような状況にあったわけですから、まして一部凍結というような決議を真摯に受け止めるんだとすれば、今まで危機感を持っていなかった事務所の防犯、防火に関して低コストといいますか、それほど予算をかけずに、そうしたものをクリアできるような方策をすることから、まず考えることが議会での決議を真摯に受け止めると、そうした態度につながるものではないかなというふうに思いますが、町長ご自身は今まで通常の業務の中で、それほど意識して防犯、防火を考えていなかったと。しかしながら事件は起きた、じゃあ解体してしまえ、一部凍結の決議は真摯に受け止めるというふうには考えられないわけですが、なぜ、ほかの解体以外のここ２か月ですね、覚書締結までの間、先ほど１２番議員がちょっと話された今朝見てきた状況というような中で、杭で、ロープで立ち入り禁止にするわけでもなく、進入されないように板を張って安易に中に入れないようにするわけでもなく、そうした検討すらもしなかったということなのでしょうか。そうしたことだとすれば、町長が今までおっしゃっている決議を真摯に受け止めたというふうには、所詮感じ取れないわけですが、そうした別な解体以外の安全策を検討しなかった理由をお聞かせ願いたいと思います。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　この旧事務所に限って、安全管理等々において特に怠ってきたというふうには思っておりません。日常の管理責任としての管理はしてきたつもりでございます。この旧事務所の跡地の扱い等々については、以前からの経過があるわけでございまして、その中で先ほど申し上げたように、施錠とか瓦の落下、こういったものの修理、こういったものもしていかなければならないというような経過もございます。そういった中で、いずれ取り壊すものについては予算をかけないというんですか、そんな必要はないだろうというお話もございました。そういったこともあったことから、この解体に向けても計画的に、利活用計画の中で計画的に、この解体に向けた事務を進めてきたところでございます。それが平成２２年度に解体を予算計上したところでございまして、予算計上後、その予算執行に向けた作業も逐次進めてきたところでございます。ご理解いただきたいと思います。以上であります。

９番（平井光一君）　では、１点目は、決議文の理由に謳っております長期にわたって放置をしという部分の町当局の認識について、まず１点目。２点目が、今日まで放置した理由について。３点目が、旧事務所を図面化したということでおっしゃっておりますが、この時期。４点目が、その当初予算でのどこの項目から歳出をされたのか。５点目、全協での説明、７月２０日、２７日の質疑の過程を経てご理解をいただいたのでという認識について。６点目が、今日までの経過の認識、いわゆる取得時から今日までの経過の当局の認識ですね。７点目が、弁護士報償金の提案を計上しなかった部分についての今後の事務執行上に影響がないものという部分の解釈、見解についてお尋ねをします。８点目が、弁護士に対する支払期限の認識。９点目が、先ほどありました専決処分の部分の選択肢の部分があるか否かの部分のあいまいな答弁の部分について再度お尋ねするものであります。
　１点目からまいりますが、我々としては、この取得時から長期にわたって放置をしという部分で理由に謳ってございます。平成１７年１月から議決を得、さら地で取得をすると当初謳っておきながら、突然コンサルの教授の助言により、遺すと態度を変えたのは林王町長でございました。確かに議員はその当時現場を見、これは遺すべきものではないということで、縷々意見を申し上げてきましたが、では、遺す方の町長としては、いわゆる歴史的建造物、有形文化財としての保存のあり方,縷々検討した経過があったかどうかということを考えますと、ほとんど議会の方に、その部分については説明がなく今日まで来たんではなかろうかと思っております。それで、所謂建物を遺す、遺さない、遺すと表明した以上は、あの部分の基礎の部分とか出入り口の補修、こういう部分については積極的に議会に提案をされ、やってきて今日を迎えていればよろしいのでありますが、至ってその部分については我々に何の、一部先ほど理由ありました瓦の一部、北側の入口の修繕を検討したといいますが、この部分についても議会の方に正式に、本会議ではなかった全協あたりで一部あったのかどうか、ちょっと記憶に曖昧なものがありますが、私としては何ら長期にわたって放置をしてきたという部分を指摘をしたいわけでありますが、先ほどの原議員の質問にお答えになって、特に怠ってきた認識はございませんという、あのような状況において管理責任、特に怠ってきた認識はないという答弁が返ってくる。普通、建物を管理する方は施錠をし、勝手に入られないように、いわゆる杭を打って、危険な部分、補修しなければならない部分については、コンパネを張り安全管理をする。ガラスを割れない部分については、投石で割れない部分の外側まで、ずうっと金網を張るなりロープを張るなりする。それだけの管理をすべきもの。そして、有形文化財として遺したいと思った方であれば、なおさら、ひもを張り、入れない状況にしなければならなかったということになろうかと思うんでありますが、なぜ、ここで特に怠ってきた認識がないという答弁が返ってくるのか、この認識について再度お尋ねをするものであります。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　明確に、すべて私も記憶しているわけではございませんが、この旧事務所の建物については、調査を委託した折に、その調査の中でも、この昭和８年の建築された旧事務所、これについては養蚕家屋をイメージした建物ということでしょうか、登録遺産の対象になり得る建物であるということで評価されたところでございまして、しからば養蚕業で栄えた本町でもございますし、その歴史を偲ぶことのできる一つとしてなんとか遺せないものかということできたところでございます。しかしながら、議員の方々から、いや、あれは取り壊すべきだというお話もございました。その後、明確には記憶しておりませんが、これを取り壊すこととしたところでございます。その取り壊すに当たっては、やはり利活用計画を立てながら、その中で、いわゆる国の有効施策の一つでありますまちづくり交付金ですか、まち交の事業の中で事業遂行の中で取り壊していくということで、この利活用計画を進めてきたところでございます。途中、この建物については図面だけでも残していきたい、あるいは、それまでに危険防止のために、あるいは管理上施錠をかけたい、あるいは屋根瓦の修復をしたい、こういったお話しも議会の方に申し上げた経過がございます。しかしながら、いずれ壊すものに新たなお金をかけるのはいかがなものかといったご意見もございました。そういったことから、この建物については、いずれ取り壊していく、利活用計画の中で取り壊していくということできたところでございます。今般、その利活用計画の事業を進める中で、平成２２年度にこの旧事務所の解体を計画したところでございまして、これについても議会の議決をいただいてきたところでございます。そういった中で、この建物等々について、この建物もそうなんでありますが、土地、そういったものについても特段管理維持してきた中で、そういった部分について怠ってきたものというふうにはとらえておりません。ただいま申し上げたような経過の中で進めてきたところでございますので、ご理解いただきたいと思います。以上であります。

９番（平井光一君）　怠ってきて今日に至っているとしか言いようがないんでありますが、瓦の一部並びに北側の入口の修繕を検討し議会に説明をしてきたと、これはいつの時期でしょうね。当時議会は、もちろん解体すべきだということでは一致していたと思います.しかし、長としては、登録有形文化財並びに歴史的建造物なんたらかんたらということで遺したいということでおっしゃって、いわゆる当時のコンサルに調査を委託し、その建物についての貴重性を認識をされ、方向転換をしたと。それはそれでよろしいんだと思うんですよ。だったら、その利活用計画、その建物の遺し方のあり方という部分についての議会への説明は何もなかったと、そこが問題なんじゃないんですか。結局何の検討内容も決まらず、ずうっと今日に至って、ここでまた新たな答弁が出てきたんですが、このまちづくり交付金を利用して利活用計画の中に取り壊しの方向で検討に入ってきたという、これは、いつの時期なんでしょうか。取り壊しの方向転換をしたのは何月何日になるでしょうか、お伺いします。

町長（林王喜久男君）　お答えいたします。
　先ほども申し上げましたが、明確に何年度の何月頃とか等々については、ちょっと私も記憶明確でございませんが、明確でございませんので、この点についてはご理解をいただきたいと思います。そもそもあの旧事務所については、先ほど申し上げたように、私どもとしましては有形登録文化財等になり得る建物であるということから、できればそういった方策を取っていきたいということでございましたが、議会の方々から、あれは取り壊すべきだという意見といいますか、そういったことがございましたので、推進会議等でもいろいろと議論した経過がございます。平成２０年度までの間にあの建物については利用する、再利用するのには耐震等々大変なお金がかかる、そういったことから、違う形で遺すことはできないものか、あるいは公園と一緒に多目的複合施設、そういったものを造るうえであの建物を利用できないか、あるいは、そのイメージを取り入れた複合施設、多目的複合施設ですか、こういったもの等々を推進会議でいろいろと議論いたしまして、その推進会議等において、あの建物については、ただいま申し上げたように耐震等々を満たすのには相当お金がかかる、そういったことからの利活用を考えた場合には、再利用は適切でないであろうということで、取り壊すこととしたところでございます。これについては平成２０年度までの間のようでございます。ついては、その後その取り壊すに当たっての計画、こういったも　のについては、事業の中で取り壊していく。更にはその間にだったかと思いますが、２０年度以前ですか、その管理するのには、いわゆる新たな経費をかけるのは好ましくないというような議会からのお話もありました。これらについても先ほどお話を申し上げてきたところでございまして、そういった経過がございます。いずれにしろ、この建物については議員の皆様方にも、いずれ取り壊していきますよというお話はしてきたところでございます。そして、この２２年度に福島蚕糸の跡地の利活用計画を進める中で、２２年度に、今年度に取り壊す計画を計上したところでございます。
　以上であります。

９番（平井光一君）　初耳なんでありますが、確かに当時の担当課長との会話を記憶、思い起こせば、耐震化の部分について大変苦慮するということで多大なるお金がかかる。あの事務所を活用するにしても、建てる以上お金がかかるという話は経過で聞いたことございますが、方向転換で解体をする方針に決まったという部分について議会には表明されておりません、２０年度に。議会の方に相談したかのようにお話をされますが、解体の方向で方針転換をしたという発表は２０年度、２１年度もしておりません。急に降って湧いた話じゃないですか。だから、これだけ問題になったんじゃないですか。なんでこの正確に答弁していただけないものか。それで、特に怠った認識がないという部分ですが、壊れたドアも直さず、今でも突っ張りをかって押さえていますね、今見てきましたけれども、私も。自由に入れる状況にあります。安全管理という、特段怠って認識はないということでございますが、町民皆さん見たって、怠ってないという言葉、表現は当たらないものと。町長自身が見たことあるんですか、あの現場を。どうしてこの怠ってきた認識はありませんという答弁が堂々とできるものなのか、お答えいただきたい。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　建物の解体については、私はこれだけは明確に覚えているわけでありますが、これは何年度のいつの議会でというふうにまでは記憶にございませんが、既に議会をお辞めになった半澤正仲議員の質問にお答えをしているところでございまして、あの建物については壊していきますよと、それについて半澤正仲議員から、その経費はどうするんだと、これは町の今後の福島蚕糸跡地の利活用計画の事業を進めていく中で取り壊していきますというふうに答弁をしていることは、私明確に覚えているところでございまして、最近この建物を壊すということが出てきたところではございませんので、ご理解を賜りたいと思います。
　先程来申し上げているとおり、そういった経過の中で建物については以前、先ほど担当課長からもありましたが、２０年度までの間だったかとは思いますが、建物の施錠とか、あるいは瓦の落下、こういうものが危険であるということで取り壊すまでの間にそういったことをしていきたいというようなお話も議会の方に申し上げた経過がございます。議会からは、どうせ取り壊すものであるんだから新たな経費をかけるべきではないと、このような意見もあったことも、これまでの経過にございます。私どもとしては、あの利活用計画の計画の中で、逐次計画的に進めていきたいということで今日までその中で十分な管理ではなかったかとは思いますが、日常の、いわゆる管理責任の範囲の中での管理はしてきたものと、このようにとらえているところであります。以上であります。

９番（平井光一君）　では、正仲議員の一般質問、そのやりとりは確かにあったかもしれませんね。
　では、なぜ今日まで、その部分、解体の部分の事業が遅れたという、方針が決まって２年、丸２年ですね。どういった理由で今現在に解体ということになってしまったのかという部分の理由について、お尋ねします。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　詳細については私の方からちょっと存じてない部分もあろうかとは思いますが、これまで、この福島蚕糸の跡地の利活用計画の中で推進会議を持ちながら進めてきた経過がございます。その中で、この建物の取り壊しとか、あるいは公園の買い戻しとか、あるいは公園の工事とか、そういったものをこれまで議会の皆さんにも説明をしながら進めてきたところでございますので、ご理解をいただきたいと思います。
　以上であります。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議

議長（浅野義雄君）　暫時休議します。
（午後　１時３２分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（浅野義雄君）　再開いたします。
（午後　１時３２分）

                    ◇                    ◇                    ◇

町長（林王喜久男君）　答弁に追加させていただきたいと思います。
　計画が遅れた、今日の計画に至った経過、あるいは、ただいま申し上げた答弁の中で誤解を招くことを避けることからも、担当課長より詳細追加答弁をいたさせますので、ご理解いただきたいと思います。

地域整備課長（片平芳信君）　お答えいたします。
　取り壊しについて、どうして今の時期になったのかというご質問でございますが、先ほど町長から答弁申し上げましたように、解体についてはまちづくり交付金事業を進める中で対応していくということになっておったわけでございます。このまちづくり交付金事業は、昨年２１年度に桑折中央地区都市再生整備計画というものの申請に基づきまして、これを国の承認をいただきまして、まちづくり交付金事業に２１年度に着手したところでございます。この事業計画の中で公園及び多目的施設用地の整備という部分で、この旧事務所の解体というものが計画の中に含まれてくるわけでございますけれども、２１年度においては主に用地の買い戻し、それから測量設計等の業務、２２年度において、やはり測量設計も含みますが、用地の買い戻しを含めながら公園の整備のための基礎的条件整備の一つとして旧事務所解体というものを当初に計画をいたしまして、２２年度事業分に計上させていただいたという経過でございます。したがいまして、先ほどの７番議員さんからのご質疑の中でも申し上げましたが、この旧事務所の解体について今年度に入りまして、４月当初より解体のための準備作業を進めまして、５月にはその建物の構造、デザイン等の調査を行いまして、解体費用の積算で６月１１日に起工伺いをしたところでございます。その経過の中で、これも誤解を招くとあれなんで申し上げておきますが、施錠とか、そういったことの整備はできませんので、板を張ったりしていわゆる人が入れないような形の対応はしてございましたが、そういった建物の調査を行う中で、その入れないようにしていた板張りなどを外した経過もございますので、確かに今現在、現地に行っていただくと、そういう進入防止の対策は外されているというのは確かでございます。今現在は発注終わりまして請負業者決まっておりますので、その請負業者の方で現地の安全管理を行うということに、工事期間中でございますので、請負業者の方で安全管理を行うというような形になっております。以上です。

９番（平井光一君）　次に移ってみます。
　旧事務所の図面化、ただいま答弁にも返ってきたようでありますけれども、まちづくり交付金事業でやるという方向転換をし、今日に至っているという説明でありますが、この旧事務所の図面化がなぜ今の時期なのか。本来ならば逆なんですよ。歴史的建造物、登録文化財に遺したいという部分で、それが遺せない状況になった２０年度に、すぐさま調査をしなければならない。それで解体と。だから、このまちづくり交付金事業に対象になったとはいえ、なぜ今の時期の図面化なのか非常に分からないんですが、本来ならば町長の方針であれば、遺したいが遺せなかったんであれば、そのときに既に、その当時も確か最低でも図面化して遺したいという部分は、もう何年も前から答弁をしているわけでありまして、これが解体事業が目論まれた、それも春先に急きょ町内の設計屋に発注をし、調査、図面化したという認識でよろしいでしょうか。これ確か４月、５月のお仕事で６月に支払いなのかどうか、この点、この発注内容についてお伺いするものであります。

地域整備課長（片平芳信君）　お答えいたします。
　この旧事務所の図面化でございますけれども、やはり財政的に厳しい現状においては、少しでも特定財源を活用した執行をしたいということから、まちづくり交付金事業のその事業の中で図面化もし取り壊しも行うというふうに計画をしたところでございまして、この旧事務所については先程来申し上げているとおり、安全対策上、景観上、できるだけ早期に取り壊しをしたいということから、当初予算でお認めをいただいた予算でございますので、できるだけ早く作業を進めたいということから４月末に調査、図面化及び除却費用、解体除却費用の積算等の調査を発注し、５月末までにそういった作業を行ったところでございまして、急きょ行ったものではなくて計画的に、できるだけ早期に対応するために行ったものでございます。以上です。

９番（平井光一君）　この図面化したとおっしゃっておりますが、どのようなものなんでしょう。結局、いわゆる平面図、立面図、るる構造的部分の図面化並びに再築できるような部分についての部分の図面化までしたのか。単なる、どのような図面なのか、成果品という部分についての認識は、どの程度の認識を持っていればいいか、お尋ねをします。

地域整備課長（片平芳信君）　お答えをいたします。
　この調査におきましては、当然平面図、それから四方向からの立面図、それから、使用している各部材等について調査をいたしました。いわゆる解体・撤去工事でも、やはり同じくそういった使用されている部材、数量等について把握をして除却費用の積算を行うものですから、これはそれを兼ねてということになります。そのようなことでの調査を行ったものでございます。以上です。

９番（平井光一君）　私も、ここの現場を見て分かっているんですが、特別継ぎ手とか構造物に対して特殊な技術を配慮した建物ではございませんでした。ですから、一般的住宅、当時の技術の粋を極めた建物ではない。当時、議員さんにも大工さんもいらっしゃって、いろいろお聞きをしましたけれども、特別に特殊な技術という部分で造られたものではないということでありましたので、なぜ、これを遺そうとされたのか非常に理解に苦しむということで、ずうっとお話をしてきた経過がございます。この平面図、立面図、部材の部分の調査ということは、あくまでも解体費用の積算も兼ねた図面化、これを再築するための図面化、どういう認識に立ったらよろしいんでしょうか。両方使えるという好都合な調査を依頼したという解釈か。ただ再築できるような場合の図面化というのは、また違う仕様の図面が必要かと私認識をしているのでありますが、どのようにとらえればよろしいのか、補強答弁よろしくお願いします。

地域整備課長（片平芳信君）　お答えをいたします。
　いわゆる解体除却工事の積算を行うための調査であれば、いわゆる坪数と使われている部材、建物の全体の高さですとか、そういったものがあれば積算はできるわけなんです。ただ、あくまでも先ほどご説明したように、やはり将来的にそのデザインなり雰囲気、趣等を再現し、後世に伝えることができるようなために再建、復元というんですかね、そういったものをできるようなものを兼ねて、これは別々に調査するのは無駄なものですから、その解体に先立って併せて行ったというふうにご理解いただければというふうに思います。以上です。

９番（平井光一君）　そうしますと、その予算の部分は、どこの歳出項目から歳出をされましたでしょうか。併せて、この費用についてお伺いするものであります。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議

議長（浅野義雄君）　暫時休議します。
（午後　１時４５分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（浅野義雄君）　再開いたします。
（午後　１時４６分）

                    ◇                    ◇                    ◇

地域整備課長（片平芳信君）　大変申し訳ございませんでした。
　ちょっと詳細までは記憶してございませんでしたので、確認をさせていただきました。この調査費の支出科目につきましては、７・４・１・１・１３都市企画総務費の委託料でございます。金額については、３３万６,０００円でございます。以上です。

９番（平井光一君）　じゃあ、５点目に移ります。
　この全協との説明、質疑を行った経過をお話しされておりますが、６月定例会で決議をいたしまして、真摯に受け止め一定の時間はお取りになったと、それで改めて当局から７月２０日、２７日について、いわゆる凍結事業についての申し入れというか説明があって、解体事業も含めこの事業に勤しみたいという旨の発言がございました。確かに質疑、説明はいたしましたけれども、本会議でした決議が全協で説明したからといって決議が覆るわけではございませんということで、改めて議長をして町当局に申し入れた経過があるように私は記憶しているんであります。町当局としては、確かに事業に着手したいお気持ちは分かります。しかしながら、覚書締結が延長となったときにおいては、その覚書締結までの事業については凍結をしていただきたいと、その部分は真摯に受け止めとおっしゃっておりますが、７月２０日、２７日、全協においてなんとかご理解賜りたいと。説明をしたからといって、質疑を行ったからといって理解をしたという返事は私どもはしていないわけでありまして、なぜ今般このような決議を行い再度当局に質問するかというのは、この凍結の認識ですよ。いわゆる解体は防犯上、防火上、非常に安全対策上喫緊の課題だと、理由付けがございますから、そして放置するわけにもいかないという部分は十分存じ上げてございます。しかしながら、その議会に対する説明の手順、いわゆる事務執行のあり方ですね、そこが議会に対する配慮のなさと部分についていらだちを覚えますし、もう少し正直に全身全霊でもって答弁をしていただきたい。だから、先ほどからお話しされますと、全協で説明、質疑をされたので理解をいただいたので着手したいのような説明をされるわけでありますが、先ほど冒頭の町長の理由、いわゆる説明については、ここの部分は私非常に気になるんですよ。７月２０日、２７日の全協で説明、質疑をしたので理解をいただいたものと認識をし今提案になっているものなのか。周辺関連予算の予算の一部凍結は真摯に受け止め、時間的配慮はもちろん取りました、時間は。その中で、事業を進めたいという部分についての凍結をされているんだが、こうこうこういう理由でなんとかこの事業だけは進めさせていただきたい。しかしながら、我々は決議をした以上、全協でその決議を覆すわけにはいかないというご返事をいたしました。なぜ、それでもなお入札を執行されたのか、この理由について再度お尋ねをするものであります。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　福島蚕糸跡地周辺関連事業については、先ほども申し上げましたが、まずは当初予算で可決をいただいているところでございます。しかしながら、この６月の定例会において一部凍結を求める決議がされたところでございます。したがいまして、私としましては、その決議を真摯に受け止め、そして議会への対応をしてきたところでございます。それは７月２０日及び７月２７日に開催された町議会全員協議会において、この関連事業ですね、いわゆる旧事務所だけではなくて道路、あるいは公園、そういった各事業のその事業の目的とか性格とか概要、そして早期着工の必要性、こういったことを説明をさせていただくと同時に、２７日の町議会全員協議会においては質疑をいただいたところでございます。そういった経過を経たところでございまして、去る８月１０日にこういった経過を踏まえ、福島蚕糸跡地の事務所解体の撤去工事については、防犯上等の理由から早急な対応が必要であるため予算の執行の手続きを進めてまいりたいというふうに議会の方に議長あて申し入れをさせていただいたところでございます。他の関連事業もあるわけでありますが、この一部凍結を求める決議、これを軽視してきたところではございません。ただいま申し上げたように、議会の決議に対しては真摯に受け止め、誠意をもって対応してきたところでございますので、ご理解をいただきたいと思います。以上であります。

９番（平井光一君）　だから、決議を真摯に受け止め軽視をしていない、しかし、その後に事業を執行したいので全員協議会を開催し、説明をし、質疑を受けたらオーケーという認識になってしまうというのは、おかしいと思いませんか。それでは、私らは全協開催を申し入れをお断りせざるを得なくなるんじゃないでしょうか。すべて、そのような認識と解釈でやられたんでは、どのような決議をされても、議長に全協を申し入れ、事業を執行したいので説明をします、質疑も受けます、それでオーケーですねと、決議は何にもならないじゃないですか。あれほど私言ったでしょう。議長には、本会議で確定した決議が全員協議会で覆ることはないと、そう議長に町当局にお伝えくださいと、それが議会の意思ですよ。あたかもご了解をいただいたようなお話をされては困るんでありますが、ここの部分の解釈と見解をお尋ねしたのです。私のお話を繰り返しお話になっても困りますので、明快にお答えいただきたいと思います。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　私どもとしましては、議会に対しても誠意をもって対応をしてきたところでございます。なお、この事業等についても住民福祉の向上を第一義として裁量権の範囲の中で、その住民福祉の向上に向けて取り組んでいるところでございますので、ご理解を賜りたいと思います。以上であります。

９番（平井光一君）　時間の関係上、６番はカットさせていただきます。
　７番にいきますが、弁護士の報償金の予算計上をしないということの理由について、今後の事務執行上に影響がないというご説明でありました。では８月５日は、なぜこの弁護士報償金の予算計上、補正予算を計上し提案されたんでしょう。今においても事務執行上に問題がないんであれば、８月５日の臨時会は何だったのかと逆に問いたいと思うのでありますが、ここの部分のご説明をお願いできますか。

総務課長（小竹利勝君）　お答えいたします。
　８月５日には、今お質しの弁護士費用の内容の経費と、それから補欠選挙の経費と二本立ての内容であったわけですけれども、いずれにしても弁護士費用の金額提示については弁護士さんと一定の合意できる金額が整ったというふうなことで提案をさせていただきました。そういったことから提案をさせていただきましたが、ただ、まだ現実議決をいただいておりませんので、協議が整ったという認識にはまだなってございません。以上であります。

９番（平井光一君）　弁護士との協議というのは議決をいただいてからやるものではないでしょう。恐らくや結審をして、７月３０日に担当課２名の方が、課長さん２人が弁護士の事務所においでになって、この金額、５２１万という金額の下協議がすべて整い、８月５日の議会提案となったものと私は認識しておりますし、そのようなご回答をいただいた経過もございます。いわゆる下協議が終わったということは、そこで請求書が発行されたのかどうか私は分かりませんが、一般的にその当時、下協議が終わって１か月以内の支払いが一般的常識でしょうという、そういう中でも１か月を経ったわけであります。その部分について、大変その弁護士さん、努力をいただいた弁護士さんにご不便をかけているなという部分は感じております。なぜ再提案をされないのか、非常に不安を感じるものであります。なぜしないか、これは町長が社会的、政治的責任をお取りになる気がないからですね。再提案できない。町長の判断でしょう、これは。事務方は、もう下協議が整っているんです。あとは議決をいただければ支払いの手続きがスムーズにいくだけ、町長がストップをかけているんじゃないですか、町長。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　この弁護士への報酬金、これについては義務的行政経費でございますので、議会の方々の理解が得られるものというふうに思っていたわけでありますが、先の臨時会においては理解が得られなかったところでございます。これらについては、理解が選れられるよう引き続き検討してまいりたい、このように考えているところでございます。
　以上であります。

９番（平井光一君）　事は簡単です。議会の理解は、すぐ得られる状況というのは、あなたがこの裁判理由にございます国家賠償法上桑折町の事務は違法に当たると言わざるを得ないという、ここの部分についての事務執行者としての責任を取ればよろしいんです。明日にでも提案されればすぐさま可決します。あなた次第ですので、ここで申し上げておきます。
　次に移りますが、先ほど支払期限の認識について私、縷々ちょっと一部触れましたけれども、担当課にお尋ねします。弁護士の支払期限の認識というのは、どのようにもてばよろしいか。

総務課長（小竹利勝君）　お答えいたします。
　支払いについての協議が整ったかどうかということがまずあろうかと思います。まず協議書のいわゆる原案といいますか、金額的なものについては、一応確認をさせていただいているわけですけれども、あくまで議会から同意をいただいたら協議書が整ったとしての日付で整ったものということに考えてございました。しかし、８月５日提案した中では否決ということに結果してなったものですから、金額の額はあるものの合意月日、それが入れられないために相手にも、まだ請求書の出せる状況にはないというふうな現状であります。ただ、いずれにしても判決が確定したのが７月１６日でございますから、通常ベースであれば、それ以降おおむね１か月程度の中で執行されるのが一般的というふうに思われます。以上であります。

９番（平井光一君）　事務方の答弁、正しく正しい見解でございますね。私もそのとおりだと思います。桑折町の勝訴のために損害賠償請求が棄却されたわけでありますが、この部分についてご尽力を賜った４名の弁護士さんのためにもお支払いすべきものはお支払いすべきだと。その決裁事項が、いわゆる議決を得た部分でということでございますから、これは町長が早く責任を明確にし、議会に提案されるものを期待するものであります。
　次に移ります。この専決処分の部分について、ちょっと気にかかったものですから再度お伺いしますが、７番議員が、いわゆる専決処分を行使するかしないか否かの確認をしたものでありますが、その中で町長の答弁、非常に気になった部分がございます。いわゆる選択肢の中に専決処分があり得る、いわゆる弁護士の報償金についてですね、いろいろ私考えたんですが、長の専決処分の選択肢はないんじゃないでしょうか、どう考えても。法律上、専決処分の事項に値しないものと考えるわけですが、なぜ選択肢の一つに入るものなのか、これ法的根拠も示してご説明をいただきたいんですが、よろしくお願いします。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　専決処分うんぬんという質問でございますが、先ほど７番議員の質問の中でもお答えを申し上げましたが、理解が得られるよう引き続き検討してまいりたいというふうに考えているところでございまして、その検討の結果等々が出ているわけでもございませんので、今後も検討して適宜予算化を計上してまいりたいと、このように考えているところであります。以上であります。

９番（平井光一君）　それなら結構でございます。あいまいな答弁をされますと誤解を招きますので、よろしくお願いいたします。
　これ先進地と言っていいのかどうか、阿久根市あたりの長の専決処分の乱発が問題になっておりますけれども、これ以上の法の違反ということを指摘を受けないように、再発防止に万全を期すという方が法を無視して専決処分をされるということはいかがなものかと思いましたので確認をしたものであります。以上で終わります。

１２番（齋藤松夫君）　私は、３点伺わせていただきます。
　１点目は、蚕糸旧事務所の件。２点目は、弁護士報償金の件。３点目は、専決処分の件ということでお願いをいたします。
　まず、１点目でございます。地域整備課長の先ほどの答弁につきまして、６月１１日、蚕糸跡地の旧事務所の解体工事についてのきこう起工伺いを出したと。起工伺いをし、その後指名委員会の開催もあったというふうなお話であったと記憶するわけでありますが、しかし議会の一部凍結決議のあるゆえ保留とした、一時保留としたということでございます。これ、起工伺いに続く指名委員会の開催はいつだったでしょう、伺います。

地域整備課長（片平芳信君）　お答えいたします。
　６月１１日に旧事務所の解体・撤去工事の起工伺いを行っております。この起工伺い決裁されますと、基本的には、そこから企画環境課の方では指名委員会定期的に開催されていることになっておりますので、じゃあ、いついつのということで６月２８日の指名委員会に付す予定ですというふうになっておったところでございます。６月２８日です。これは６月定例会開催前に決まっていたものでございます。しかし、先ほど申し上げましたように、６月定例会において一部凍結を求める決議をいただきましたので、一応付議する予定になっておったもので付議にはなったわけですけれども、保留ということになって日延べをしたところでございます。以上です。（不規則発言あり）指名委員会そのものについては、私どもの主管ではございませんが、ほかの指名案件もございましたので開催はされましたが、この旧事務所解体・撤去工事については指名委員会では保留、日延べということになったところでございます。（不規則発言あり）議題ということにはなりました。

１２番（齋藤松夫君）　明らかになった事実は６月２８日、この旧事務所解体工事についての指名委員会が開催をされ議題となったということでございます。しかし、事件は６月１３日ですから、その時点では既に事件は発生しているんですよ、事務所で。しかし、であるけれども、議会の一部凍結決議があるので業者指名の事務は進めないで保留にしようという結論を出したという、これ正しい態度じゃないでしょうか。副町長を指名委員会の委員長で、関係課長が集まって開いた会議の結論はまさに正しい、議会の決議を尊重したやり方だと私は思うんですよ。ところが、それが変わるわけですよ、議会を無視する方向に変わるわけですよ。ここが問題なんです。副町長以下関係課長は、そういう認識でずうっときたんだと思うんです。それを変えるのは町長しかできないわけですよ。町長は、いつその方針、そういう指名委員会の意思を変えたんですか。いつ。町長の指示がなければ指名委員会の事務スタートさせることできないでしょう、この事業は進めなさいと、議会の一部凍結決議はあるんだけれども、進めなさいというふうな町長の指示があったはずだ。それ、いつ指示したんですか。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　７月２０日と７月２７日の議会全員協議会において説明させていただいて、そして質疑もいただいたところでございます。その後８月１０日に議長あてに福島蚕糸旧事務所解体・撤去工事についてという申し入れをさせていただいた後に事業を進めるようにしたものというふうに記憶しております。

１２番（齋藤松夫君）　正しく町長が議会の決定した決議を無視して、この事務を進めさせたということじゃないですか、８月１０日以降ということですから。８月１０日は全員協議会で協議をして、先程来お話になっておりますように、正副議長が議会の決議というものはそういう軽いものではないと、議会の意思は変わらないということを伝えたはずですよ。それを正しく無視したんじゃないですか。今まで何度も林王町長は答弁しておりますが、議会の決議を尊重する云々、真摯に受け止める云々言っておられますが、事実の経過というものは、はっきりと林王町長がこの議会の決議を無視してトップダウンでこの仕事を進めさせたということが、これで明らかになったじゃありませんか、これをお認めになりますか。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　ただいま申し上げたように、議会からの一部凍結を求める決議が可決されたこと、これを踏まえまして、尊重しまして、いわゆる７月２０日と７月２７日に全員協議会において事業の説明をさせていただいて、そして質疑もいただいたところでございます。そもそもこの事業等については、本年の平成２２年度の当初予算で可決いただいていたところでございますので、ただいま申し上げたような凍結を求める決議が可決されたことから、更に理解をいただくために７月２０日と７月２７日に全員協議会において説明、そして質疑をいただいたところでございます。こういった経過を踏まえて、この旧事務所解体工事については７月２０日と２７日に説明したとおりではございますが、特に防犯、あるいは防火上等の理由から、これについては喫緊の早急な対応が必要であると、このように判断をしたところでございます。したがいまして、８月１０日に議長あてに福島蚕糸の旧事務所解体・撤去工事についてはこのような経過を踏まえてきたけれども、特に防犯、防火上等の理由から予算の執行の手続きを進めてまいりたいと、このように考えているのでご理解願いますというような申し入れをさせていただいて事業を進めてきたところでございます。地域の方々の安全、安心、更には住民福祉の向上、こういったものを最優先して執行権の範囲で進めてきたところでございますので、ご理解をいただきたいと思います。以上であります。

１２番（齋藤松夫君）　こうした経過を認めるかという私の質問に対しましては、改めて林王町長は、その経過を復唱されまして見事にそれをお認めになられました。正に問題は、どこにあるか。指名委員会の委員長である副町長や指名委員会の委員である関係課長、ここに問題があるのではなくて、林王町長にこそ問題があるんだという点が明らかになったのではないかと思うのでございます。
　次に入ります。この支払いの件でございます。弁護士報償金５２１万円の件でございます。林王町長は、訴訟委任契約に基づいて支払いができるように進めてまいりたい旨のお話を先ほどされておったわけでございます。実は私、開示請求をいたしまして、この委任契約書の写しをいただいているんですよね。それによりますと、この内容というのは非常に明快であります。本事件の報酬金については、甲乙協議のうえ定めるものとすると第４条で謳っています。そして、前項の報償金を決定したときは甲は乙に対し乙からの当該報酬金の請求書を受理した日から３０日以内に支払うものとすると、こういうふうになっているわけであります。実は、前の着手金の支払いのときは、契約がして４日後に請求書が事務所の方から来て、その後支払いになっているようでございます。今回も６月３０日の日に判決が出た。７月１６日の日に判決が確定をする。裁判所の方から、今度その判決が確定したということの証明を弁護士の方では今度もらって桑折町に送ってくるわけですね。それが確認をされて、そして、これまで議会運営委員会でも聞いたわけでありますが、７月３０日の日に弁護士事務所に行って協議をして５２１万円、正確には若干５２１万円を切るようでありますけれども、５２０万９,０４７円と、こういうふうに決めてくるわけです。もう１回言いますが、５２０万９,０４７円です、正確な報酬金は。ここで話は決まったんですよ。そして、８月５日に予算に、一般会計補正予算に計上して提出したわけでしょう。実は日付の入っていない協議書というのを私、写しいただいているんです。この協議書に基づいて別紙のとおり協議書をお送りしますので、内容をご検討のうえ当否をお知らせくださいという、こういうファックスも事務所の方からいただいているんです。しかし,先程来の答弁からすると、なんか議会で予算が決まらない限りは、この協議も整わないというふうなお話ですね。とすると、いいですか、７月１６日に判決が確定して７月３０日に弁護士への報酬金も決まった.にもかかわらず、それから何日　も経過して、いまだ議会招集の予定もないわけですから、４０日も、場合によっては５０日経っても報酬金の支払いが決定しないような格好になってしまうんですよ。これ自体がものすごく不正常な事務執行じゃないでしょうか。当局が言っているのは、まだ協議書が届いていないと、だから請求書も来ていないと、だから、その請求書が来た日から１か月以内という、それにも該当しないと、こういうふうに言わんとしているようでありますが、問題は、裁判が確定してから大変な期間が経過しても協議書すら正式に整ったような状況にすることができないでいるという、このこと自体が問題なんじゃないですか。不正常な事務執行じゃないでしょうか。林王町長どうですか、このような状況、正常と思いますか、不正常と思いますか。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休憩

議長（浅野義雄君）　ここで２時４０分まで休憩します。



（午後　２時２５分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（浅野義雄君）　休憩前に引き続き会議を再開いたします。



（午後　２時４０分）

                    ◇                    ◇                    ◇

町長（林王喜久男君）　休憩前の質問にお答えをいたします。
　弁護士報酬金の予算化に向けての事務、これについては訴訟委任契約に基づいた事務を進めてきたところでございます。以上であります。

　　　　　　　　　　　　　　（「議事進行」という声あり）

１２番（齋藤松夫君）　質問をしても答弁がありませんので、議事進行でその点を指摘をしたいわけであります。
　我々議会は、林王町長に対して説明を求め質疑を行う決議をしたんですよ。その中で、このような事務執行は到底理解することはできないと、弁護士報酬金の支払いに関して町長はどのように考えているのか説明を求め疑義を質すものであると、こういうことを議決したんですよ。その中で私が先ほど質問をしましたのは、７月１６日に判決が確定されて、７月３０日には弁護士と協議をして５２１万円弱の金額まで決めておいて、そこまで決めておいて、それが正式な決定事項にならない。弁護士事務所の方では、桑折町に対して請求書を発することもできない、今になっても。これから先もですよ。いつ予算として出すか分からない。そういうような事務執行、そういうような弁護士との関係、それが正常であるか不正常であるか、どのように認識をしているのかということを聞いているんです。ここにお答えをしてください。これが決議に基づく質疑そのものでしょう。ここを林王町長、お答えください。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　先ほど申し上げたように、現在、訴訟委任契約に基づく事務の手続きの途上にあると、このようにとらえているところでございまして、これらについても決して好ましい状況にあるものというふうにはとらえているものではございません。
　以上であります。

１２番（齋藤松夫君）　好ましい状況にあるものではないととらえている。つまり、不正常な状況にあるということですよ。その不正常な状況の要因をつくったのは、だれかということになれば、これは林王町長ご自身じゃないでしょうか。大体３年間もですよ、お世話になった弁護士に対して判決が確定をしたと、私は全面勝訴とは全く見ておりませんが、林王町長は全面勝訴だと繰り返して言っているんですよ。だったら、その弁護士に対して感謝をしながら払うべきものは払う、その事務を粛々と進めるのが本来の姿じゃないでしょうか。ところが林王町長は、それをやろうとしない。そこで伺いたいんですが、今度の一般会計補正予算案にも提出をしない、そうすると、今度のこの議会は１３日で終わるんですよ。そうすると、あと林王町長の今期任期中は１４、１５、１６、１７、あとその次の週は選挙に入りますからね、町長選挙に入りますから、ここで臨時会招集というのは考えられないでしょう。選挙が終わって２７、２８、２９、７日間しか残っていないんですよ、残りは。とすると林王町長、いつ臨時会招集するんですか。この９月定例会閉会したらすぐに、町長選挙前に臨時会を招集するというお考えですか。それとも町長選挙が終わったら、２７、２８、２９のこの３日間の間に臨時会を招集するということですか。いずれにしても、これ極めて不自然でしょう、どちらにしたって。どうするんですか。もう支払わなければならない金額は決まっているんですから。期限も過ぎているんですから。それを予算計上もしないんですから。これは不思議千万でしょう。いったい、こんな事務が、この世の中にあっていいのかどうかという問題ですよ。これ、どうするんですか林王町長。臨時会を招集するのが本来の姿ですが、いつ林王町長、臨時会招集するんですか。２９日までの任期なんですよ、これお答えください。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　先程来答弁を申し上げておりますが、弁護士報酬金の予算化については、先の臨時会で理解いただけなかったところでございまして、これらについては理解が得られるよう引き続き検討してまいりたいと考えております。併せて、その検討する中で適宜予算化をしてまいりたいと、このように考えておるところであります。
　以上であります。（不規則発言あり）ただいまもお答えいたしましたが、理解を得られるよう引き続き検討してまいりたい。その検討結果が、結論が出ているわけでもございませんので、適宜予算化をしてまいりたいと、このように考えているところであります。以上であります。

総務課長（小竹利勝君）　お答えいたします。
　お質しの７月３０日、弁護士との協議があったものかということについては、お質しのとおりであります。以上です。

１２番（齋藤松夫君）　正しく弁護士と協議をして、そして協議書案というものも出来上がって、弁護士事務所の方から桑折町の方にファックスで送られてきている、こういう状況にあるわけですよ。しかし、それを、まだ協議がまだ成立したことにしないでくれということで、桑折町の方からお願いをしているような状況なわけですよ。こんな不正常なやり方はない。地方公務員は信用失墜行為をしてはならないというふうに地方公務員法でうたっているわけでありますが、これは事務当局を指しているわけですが、その事務当局を指揮監督する林王町長が正に桑折町に対する一般社会関係方面からの信用を失墜するような、指揮監督、采配をふるっているということじゃないですか。これでは、とても役場で一生懸命仕事をする職員の皆さんも桑折町職員としての誇りも何もなくなってしまいますよ、恥ずかしくて。我々議員も恥ずかしい。繰り返しになりますけれども、林王町長、このカレンダーご覧になっていただきたいんです、まっすぐに。９月は３０日までで、９月を４０日や５０日もあるまでというのはできないんですよね。林王町長の任期を林王町長の意思で延ばすこともできないんですよ。今期は２９日で終わりなんです。だったら、払わなければならない５２１万円、いつ予算化するのか、そのお答えができない町長というのは、これは町長失格じゃございませんか。どうでしょう、お答えをいただきたいんです。

町長（林王喜久男君）　先程来お答えを申し上げておりますが、引き続き検討して適宜予算化をしてまいりたいと、このように考えているところであります。以上であります。

１２番（齋藤松夫君）　要するに結論としては、私の質問にお答えができなかった、答弁不能に陥ったということだと思うのであります。そこで、私は伺いたいのが、３点目の専決処分の問題でございます。７番議員に対しましては、専決処分を視野に入れているような答弁がありましたね。９番議員に対しては、それを否定したのか、ぼかしたのか、ちょっと判断がつかないような答弁でありました。そこで伺いたいわけで　ありますが、このカレンダーを基に考えますと、１３日に９月定例会が閉会をして、１４、１５、１６、１７、この間に臨時会を招集するというのも極めて不自然ですね。同じように、２７、２８、２９、ここで臨時会を招集するというのも不自然ですよ。どう考えても。とすると、残すは専決処分しかなくなるんではないかと考えるわけであります。地方自治法に照らせば、専決処分などということは、これ全く考えられないわけでありますけれども、遠く南の方では、そういうことを盛んにやっておられる首長も現実に存在するわけですよ。今度は北の方にも、そういう首長が現れたのかと、現れるのかと、こういうふうに我々は危機感を抱かざるを得ない。そこで林王町長に、しっかりとお答えをしていただきたいのであります。林王町長には、この案件を専決処分するという、そういうことは林王町長の判断、選択肢の中には全くないものと私は理解をしたいわけでありますが、そのように理解をしてよろしいでしょうか。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　理解が得られるよう引き続き検討し、そして適宜予算化をしてまいりたいと、このように考えているところでございまして、ただいま申し上げたように検討の結果、こういったものが出ているわけでもございませんので、今後更に検討して適宜予算化をしてまいりたいと、このように考えているところであります。以上であります。

１２番（齋藤松夫君）　その予算化の方法は、どういうものかと。
　これは臨時会を開催をして補正予算案として提出をするというやり方が１つと、あとは専決処分で決定してしまうと、この２つしかないんですよ、その予算化というのは。この２つの選択肢をもって対処されるのか。臨時会を招集をして議会に提案をするのか、どちらなのかということをしっかりと聞いておかなきゃならない。どちらを取るんですか、林王町長。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　先程来申し上げているように検討中でございまして、それらの予算化の方法等々についても、まだ結論が出ているわけでございませんので、今後適宜その予算化を計上してまいりたいと、このように考えているところであります。

１２番（齋藤松夫君）　これは７番議員に対して答弁している趣旨が、そういうことでしたね。
　つまり、今の林王町長の答弁は、予算化の方法は２つある、その２つを対象にして検討の途上にある、こういうことですね、いかがですか。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　現時点においては、専決処分になじむものではございませんので、臨時会においての予算化を考えてまいりたいと。いずれにしろ現時点においては、そのような状況にございますので、今後引き続いて検討して、適宜その予算化をしてまいりたいと、このように考えているところであります。以上であります。

　　　　　　　　　　　　　　（「議事進行」という声あり）

１２番（齋藤松夫君）　聞き捨てならない答弁なんですね。
　現時点において。この現時点というのは、いったいどういう意味なんでしょうかね。現時点というのは、今はそうだけれども、このカレンダーが進んでいくと現在の時点は過去の時点になって、将来は考えが変わるという、そういう可能性を持った林王町長のただいまの答弁ではありませんか。その現時点の中には９月２９日まで含まれるのかどうか、ここを伺いたいと思うのであります。よろしくお願いします。

町長（林王喜久男君）　お答えをいたします。
　現時点というのは正に今でございまして、先程来申し上げているように、理解が得られるよう引き続いて検討していく考えでございます。その中で、適宜この予算化をしてまいりたいと、このように考えているところでございますので、ご理解いただきたいと思います。以上であります。

議長（浅野義雄君）　ほかに。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。

１３番（松山善二君）　ただいまの質疑を受けまして、全協の開催を要望したいと思います。お願いします。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎休議

議長（浅野義雄君）　それでは、全員協議会を開催いたしたいと思いますので、ここで３０分間休議したいと思います。３時３０分再開。
（午後　３時０２分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（浅野義雄君）　休憩前に引き続き会議を再開いたします。



（午後　３時３０分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第７，議案第４０号　平成２２年度桑折町一般会計補正予算（第６号）

　　　　　◎日程第８，議案第４１号　平成２２年度桑折町介護保険特別会計（保険事業

　　　　　　　　　　　　　　　　　　勘定）補正予算（第１号）

　　　　　◎日程第９，議案第４２号　平成２２年度桑折町公共下水道事業特別会計補正

　　　　　　　　　　　　　　　　　　予算（第１号）

議長（浅野義雄君）　お諮りいたします。
　日程第７，議案第４０号「平成２２年度桑折町一般会計補正予算（第６号）」、日程第８，議案第４１号「平成２２年度桑折町介護保険特別会計（保険事業勘定）補正予算（第１号）」、日程第９，議案第４２号「平成２２年度桑折町公共下水道事業特別会計補正予算（第１号）」の３件を一括議題といたしたいと思います。これにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　ご異議なしと認めます。
　よって、日程第７，議案第４０号から議案第９，議案第４２号の３件を一括議題とすることに決定いたしました。
　本日は、説明のみ行います。
　議案内容の説明を求めます。
　議案第４０号について説明願います。企画環境課長。

企画環境課長（山木一芳君）　別紙議案書により説明した。（議案第４０号）

議長（浅野義雄君）　議案第４１号について説明願います。保健福祉課長。

保健福祉課長（石幡正則君）　別紙議案書により説明した。（議案第４１号）

議長（浅野義雄君）　議案第４２号について説明願います。上下水道課長。

上下水道課長（長尾吉松君）　別紙議案書により説明した。（議案第４２号）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第１０，認定第１号　平成２１年度桑折町一般会計歳入歳出決算認定に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ついて

　　　　　◎日程第１１，認定第２号　平成２１年度桑折町国民健康保険特別会計（事業

　　　　　　　　　　　　　　　　　　勘定）歳入歳出決算認定について

　　　　　◎日程第１２，認定第３号　平成２１年度桑折町老人保健特別会計歳入歳出決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　算認定について

　　　　　◎日程第１３，認定第４号　平成２１年度桑折町後期高齢者医療特別会計歳入

　　　　　　　　　　　　　　　　　　歳出決算認定について

　　　　　◎日程第１４，認定第５号　平成２１年度桑折町介護保険特別会計（保険事業

　　　　　　　　　　　　　　　　　　勘定）歳入歳出決算認定について

　　　　　◎日程第１５，認定第６号　平成２１年度桑折町公共下水道事業特別会計歳入

　　　　　　　　　　　　　　　　　　歳出決算認定について

　　　　　◎日程第１６，認定第７号　平成２１年度桑折町水道事業決算認定について

議長（浅野義雄君）　お諮りいたします。
　日程第１０，認定第１号「平成２１年度桑折町一般会計歳入歳出決算認定について」、日程第１１，認定第２号「平成２１年度桑折町国民健康保険特別会計（事業勘定）歳入歳出決算認定について」、日程第１２，認定第３号「平成２１年度桑折町老人保健特別会計歳入歳出決算認定について」、日程第１３，認定第４号「平成２１年度桑折町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について」、日程第１４，認定第５号「平成２１年度桑折町介護保険特別会計（保険事業勘定）歳入歳出決算認定について」、日程第１５，認定第６号「平成２１年度桑折町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定について」、日程第１６，認定第７号「平成２１年度桑折町水道事業会計決算認定について」の７件を一括議題としたいと思います。これにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　ご異議なしと認めます。
　よって、日程第１０，認定第１号から日程第１６，認定第７号までの７件を一括議題とすることに決定いたしました。
　本日は説明のみ行います。
　これより総括説明を行います。
　議案内容の説明を求めます。説明は款、項までとし、簡潔に説明願います。
　認定第１号について説明願います。企画環境課長。

企画環境課長（山木一芳君）　別紙決算書により説明した。（認定第１号）

議長（浅野義雄君）　認定第２号について説明願います。保健福祉課長。

保健福祉課長（石幡正則君）　別紙決算書により説明した。（認定第２号）

議長（浅野義雄君）　続けて、認定第３号について説明願います。

保健福祉課長（石幡正則君）　別紙決算書により説明した。（認定第３号）

議長（浅野義雄君）　続けて、認定第４号について説明願います。

保健福祉課長（石幡正則君）　別紙決算書により説明した。（認定第４号）

議長（浅野義雄君）　続けて、認定第５号について説明願います。

保健福祉課長（石幡正則君）　別紙決算書により説明した。（認定第５号）

議長（浅野義雄君）　認定第６号について説明願います。上下水道課長。

上下水道課長（長尾吉松君）　別紙決算書により説明した。（認定第６号）

議長（浅野義雄君）　続けて、認定第７号について説明願います。

上下水道課長（長尾吉松君）　別紙決算書により説明した。（認定第７号）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第１７，報告第５号　平成２１年度桑折町一般会計等歳入歳出決算に伴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　う健全化判断比率及び公営企業会計等に関わる資

　　　　　　　　　　　　　　　　　　金不足比率について

議長（浅野義雄君）　日程第１７，報告第５号「平成２１年度桑折町一般会計等歳入歳出決算に伴う健全化判断比率及び公営企業会計等に関わる資金不足比率について」を議題といたします。
　報告内容の説明を求めます。企画環境課長。

企画環境課長（山木一芳君）　別紙報告書により説明した。（報告第５号）

議長（浅野義雄君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　以上をもって、報告第５号「平成２１年度桑折町一般会計等歳入歳出決算に伴う健全化判断比率及び公営企業会計等に関わる資金不足比率について」の報告を終わります。

                    ◇                    ◇                    ◇

議長（浅野義雄君）　監査委員の決算審査意見をお願いします。石幡代表監査委員。

監査委員（石幡邦弘君）　監査委員を代表いたしまして、私から平成２１年度の決算審査の結果について報告いたします。
　先に町長から提出されました平成２１年度の桑折町一般会計及び国民健康保険特別会計ほか４つの特別会計並びに水道事業会計の決算につきましては、決算書及び関係書類について、去る７月２９日から８月１７日までの間の１１日間にわたりまして定期監査と併せて決算審査を実施いたしました。その結果につきまして、ご報告いたします。
　審査に付された一般会計及び特別会計歳入歳出決算書、歳入歳出決算事項別明細　書、実質収支に関する調書、財産に関する調書は、いずれも関係法令に基づき作成され、計数等もこれら諸帳簿と符合しており、誤りないことを確認しました。また、会計処理及び事業の執行についても、おおむね良好でありましたが、一般会計と特別会計の会計間の繰り入れ、繰り出し漏れが見られました。一般会計でありますが、平成２１年度は実質収支で２億９,２３３万５,０００円、実質単年度収支で２,７５９万５,０００円の黒字を見たものの、歳入においては一般会計の自主財源の主流をなす町税収入が２０年度に続いて落ち込んでおります。また、歳出においても、民生費及び債務負担行為に伴う支出増など、町財政の厳しい状況には以前変わりはありません。今後は、我が国の経済情勢を考慮いたしますと、更に厳しさを増すことが予想されます。町の行財政運営に当たっては、長期的な視点に立って自主財源の確保に努める一方、経費の節減と併せて、絶えず事務事業等の見直しを怠らず、健全で効率的な各種事業の推進に努められますようお願いしたところであります。
　次に、平成２１年度桑折町水道事業会計でありますが、審査に付された決算報告書及び損益計算書、剰余金計算書及び貸借対照表の計数と帳票、証拠書類と照合した結果、誤りないものと認められました。また、事業の執行、会計処理についても、適正であると認められました。なお、平成２１年度は収益的収支で純利益になりましたが、給水人口の減少と厳しい状況には変わりないので、長期的な経営の安定を図るため継続して事業運営の合理化及び効率化に努める必要があると思われます。
　以上であります。詳細につきましては、決算審査意見書のとおりであります。
　次に、平成２１年度財政健全化審査報告について申し上げます。先に町長から提出されました平成２１年度桑折町一般会計等歳入歳出決算に伴う健全化判断比率及び公営企業会計等に係る資金不足比率について、去る８月１２日、１７日の両日、健全化判断比率及び、その算定の基礎となる資料が適正に作成されたかどうか。また、水道事業会計及び公共下水道事業特別会計についての資金不足率及び、その定の基礎となる資料が適正に作成されたかどうかを主眼にいたしまして審査しましたが、健全化判断比率、資金不足比率及び、その賛成の基礎となる資料は、いずれも適正に作成されているものと認められました。なお、健全化判断比率及び資金不足比率は、長期健全化基準及び経営健全化基準を下回っており、基準から見た健全性は保たれている状況が確認できました。以上のとおり報告申し上げます。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第１８，陳情第４号　安全・安心な国民生活実現のため、防災・生活関

　　　　　　　　　　　　　　　　　　連予算の拡充と国土交通省の地方出先機関の存続

　　　　　　　　　　　　　　　　　　を求める陳情書

議長（浅野義雄君）　日程第１８，陳情第４号「安全・安心な国民生活実現のため、防災・生活関連予算の拡充と国土交通省の地方出先機関の存続を求める陳情書」を議題といたします。
　この件につき、産業建設水道常任委員長の報告を求めます。

産業建設水道常任委員長（齋藤松夫君）　別紙陳情書により説明した。（陳情第４号）

議長（浅野義雄君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより陳情第４号を採決いたします。
　この件につき、産業建設水道常任委員長の報告のとおり採択と決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　ご異議なしと認めます。
　よって本件は、委員長報告のとおり採択と決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第１９，発議第１４号　安全・安心な国民生活実現のため、防災・生活

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　関連予算の拡充と国土交通省の地方出先機関の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　存続を求める意見書（案）

議長（浅野義雄君）　日程第１９，発議第１４号「安全・安心な国民生活実現のため、防災・生活関連予算の拡充と国土交通省の地方出先機関の存続を求める意見書（案）」を議題といたします。
　事務局長をして朗読いたさせます。

議会事務局長（皆川嘉典君）　別紙発議案書により朗読した。（発議第１４号）

議長（浅野義雄君）　これより質疑に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「質疑なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　質疑なしと認めます。これをもって質疑を終わります。
　これより討論に入ります。

　　　　　　　　　　　　　　（「討論なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　討論なしと認めます。これをもって討論を終わります。
　これより発議第１４号「安全・安心な国民生活実現のため、防災・生活関連予算の拡充と国土交通省の地方出先機関の存続を求める意見書（案）」を採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第２０，請願趣旨説明

議長（浅野義雄君）　日程第２０，請願書趣旨説明を行います。
　請願第１０号、請願第１１号の２件について、紹介議員から請願趣旨について登壇のうえ説明を求めます。
　請願１０号を説明願います。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎会議時間延長の議決

議長（浅野義雄君）　ここで会議時間を延長したいと思います。
　お諮りいたします。
　本日の会議時間は議事の都合により、あらかじめ延長したいと思います。これにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　ご異議なしと認めます。
　よって、本日の会議時間を延長することに決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

議長（浅野義雄君）　２番　片平秀雄君。

２番（片平秀雄君）　別紙請願書に基づき説明した。（請願第１０号）

議長（浅野義雄君）　続いて、請願第１１号を説明願います。７番　半澤高君。

７番（半澤　高君）　別紙請願書に基づき説明した。（請願第１１号）

議長（浅野義雄君）　なお、付託された委員会は審査願います。
　審査の結果については、議長あてに報告願います。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第２１，請願第１０号　福島地方広域行政組合解散に伴う養護老人ホー

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ムの運営移譲に関わる意見書の提出を求める請

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　願書

議長（浅野義雄君）　日程第２１，請願第１０号「福島地方広域行政組合解散に伴う養護老人ホームの運営移譲に関わる意見書の提出を求める請願書」を議題といたします。
　お諮りいたします。
　この請願については、議長を除く全議員の委員で構成する養護老人ホームの社会福祉法人への運営移譲問題調査特別委員会を設置し、これに付託して審査することにいたしたいと思います。これにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　ご異議なしと認めます。
　したがって、この請願は、議長を除く全議員の委員で構成する養護老人ホームの社会福祉法人への運営移譲問題調査特別委員会を設置し、これに付託して審査することに決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第２２，請願第１１号　桑折緑風園の民間移譲に伴う諸課題の対応を求

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　める請願書

議長（浅野義雄君）　日程第２２，請願第１１号「桑折緑風園の民間移譲に伴う諸課題の対応を求める請願書」を議題といたします。
　お諮りいたします。
　この請願についても、議長を除く全議員の委員で構成する養護老人ホームの社会福祉法人への運営移譲問題調査特別委員会を設置し、これに付託して審査することとしたいと思います。これにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　ご異議なしと認めます。
　したがって、この請願は、議長を除く全議員の委員で構成する養護老人ホームの社会福祉法人への運営移譲問題調査特別委員会を設置し、これに付託して審査することに決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎日程第２３，養護老人ホームの社会福祉法人への運営移譲問題調査特別委員

　　　　　　　　　　　　会設置について

議長（浅野義雄君）　日程第２３，養護老人ホームの社会福祉法人への運営移譲問題調査特別委員会設置についてを議題といたします。
　事務局長をして朗読いたさせます。

議会事務局長（皆川嘉典君）　別紙議案書を朗読した。

議長（浅野義雄君）　本案は、質疑、討論を省略して採決いたしたいと思います。これにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、質疑、討論を省略して採決することに決定いたしました。
　これより養護老人ホームの社会福祉法人への運営移譲問題調査特別委員会設置についてを採決いたします。
　お諮りいたします。
　本案を原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　ご異議なしと認めます。
　よって本案は、原案のとおり可決されました。

                    ◇                    ◇                    ◇

議長（浅野義雄君）　お諮りいたします。
　ただいま設置されました養護老人ホームの社会福祉法人への運営移譲問題調査特別委員会の委員については、委員会条例第６条第１項の規定により、議長を除く全議員を指名したいと思います。これにご異議ありませんか。

　　　　　　　　　　　　　　（「異議なし」という声あり）

議長（浅野義雄君）　ご異議なしと認めます。
　よって、養護老人ホームの社会福祉法人への運営移譲問題調査特別委員会の委員は、議長を除く全議員を委員に選任することに決定いたしました。

                    ◇                    ◇                    ◇

議長（浅野義雄君）　ここで、委員会条例第８条の規定により、議長において、養護老人ホームの社会福祉法人への運営移譲問題調査特別委員会を招集し、正副委員長の互選を行いますので、第１会議室にお集まり願います。

　　　　　◎休憩

議長（浅野義雄君）　ここで約１５分間休憩いたします。
（午後　５時０７分）

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎再開

議長（浅野義雄君）　休憩前に引き続き会議を再開いたします。



（午後　５時２０分）

                    ◇                    ◇                    ◇

議長（浅野義雄君）　ただいま、養護老人ホームの社会福祉法人への運営移譲問題調査特別委員会の委員長、副委員長の選任について、委員会条例第７条第１項及び第２項の規定により特別委員会において互選の結果、委員長に１３番　松山善二君、副委員長に１１番　相原京子君が選任されたので、ご報告いたします。

                    ◇                    ◇                    ◇

　　　　　◎散会の宣告

議長（浅野義雄君）　以上で本日の日程は全部終わりました。
　９月２日は休会といたします。
　９月３日は午前９時３０分開議いたしますので、定刻までご参集願います。
　本日は、これで散会いたします。どうもご苦労さまです。



（午後　５時２２分）
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